
On a souvent recours, pour decrire le comportement des 
individus, a la notion de disposition. Cette notion n’a pour- 
tant pas bonne reputation chez la plupart des philosophes, 
qui lui reprochent de n avoir pas plus de valeur explicative 
que la vertu dormitive de Topium. 

Ce que montre, au contraire, Emmanuel Bourdieu, c’est 
que cette notion est a la fois utile et fondamentale. Se 
situant au carrefour de la philosophic du langage et des 
sciences humaines, elle revele la vanite des presupposes 
intellectualistes des philosophies contemporaines de 
Taction qui continuent h postuler un homme abstrait, 
sans corps ni inscription dans une collectivite. L’analyse 
debouche sur une nouvelle conception de Tindividu croyant 
et agissant, inspiree du pragmatisme - nos croyances ne 
sont pas les libres choix d’un pur esprit raisonnable et 
raisonnant mais fonctionnent comme des dispositions, 
acquises par la force de Thabitude, et qui nous inclinent a 
agir autant qu & penser. 

Emmanuel Bourdieu est un jeune philosophe, specialise 
notamment de philosophic anglo-saxonne (pragmatisme, 
philosophic analytique). C’est son premier livre. 
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Fils de musicien, poete, excellent dessinateur, critique 
d’art, partisan de l’Arioste contre le Tasse, defenseur de la 
peinture contre la sculpture, ami d’un des grands adver- 
saires du manierisme a Florence, le peintre Cigoli, et du 
satirique Francesco Bemi, Galilee ne fut pas seulement un 
des principaux fondateurs de la physique mathematique 
modeme: il incamait, a lui seul, tout un pan de la vie 
culturelle florentine, qui se reclamait, alors, du classicisme 
de la premiere Renaissance. Erwin Panofsky (1954) montre 
que les multiples investissements intellectuels du grand 
physicien ne se reduisent pas a une juxtaposition d’activi- 
tes separees et forment au contraire un systeme de pra¬ 
tiques homologues dont la coherence n’est pas imputable a 
un projet ou a un plan delibere, mais a Faction des memes 
« tendances determinantes » : c’est a une meme aversion 
pour les faux-semblants et les artifices de la pensee confuse, 
a un meme souci de clarte et de distinction, bref, au meme 
« purisme critique », que Galilee devait sa preference pour 
la peinture, ou representant et represente sont plus nette- 
ment dissocies que dans la sculpture, son rejet de l’allegorie 
en poesie et de l’anamorphose en peinture, aussi bien que, 
dans le travail scientifique, son refus de meler physique et 
metaphysique, mystique et algebre, religion et astronomie. 
D’ou, s’exprimant indifferemment dans les registres esthe- 
tique et epistemologique, son adhesion etrangement obsti- 
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nee au privilege traditionnel du cercle, veritable « hantise 
de la circularite », qui le conduisit, a la fois, a affirmer, 
conformement a l’enseignement de Leonard de Vinci, qu’on 
pouvait reconstituer tous les mouvements fondamentaux 
du corps humain a partir de cercles et d’epicycles, et a 
rejeter les lois de l’astronomie keplerienne, attribuant aux 
planetes des trajectoires elliptiques. Bref, au travers de 
l’idee de « purisme critique », Panofsky saisit la propriety 
fondamentale en fonction de laquelle s’organise tout le 
comportement du grand physicien, lui conferant sa cohe¬ 
rence et son « style » propre. 

Cette analyse historique releve d’une forme de concep¬ 
tualisation essentielle aux sciences humaines et, de maniere 
generate, aux theories du comportement, dont la specificite 
est de faire intervenir des concepts, tels que celui de «ten¬ 
dances determinantes » ou meme d’« attitude » esthetique 
ou scientifique, que j’appellerai concepts dispositionnels. 

Precisons qu’il ne sera, ici, question que du concept 
« savant» de disposition, qui n’a pas d’equivalent dans 
l’usage ordinaire du mot. Nous excluons done, d’emblee, 
tous les emplois courants qu’on peut faire de ce dernier, 
qu’il s’agisse de designer la maniere dont des objets sont 
repartis dans l’espace (la disposition des chaises autour de 
la table), l’etat d’esprit d’une personne envers une autre per- 
sonne (ses dispositions a votre egard sont excellentes), le 
pouvoir d’user a son gre de quelque chose ou de quelqu’un 
(je suis a votre disposition), ou enfin le resultat d’une deci¬ 
sion pratique ou contractuelle (prendre des dispositions). 

Nous partirons de la definition provisoire suivante: 
avoir une disposition, e’est etre enclin a agir regulierement 
de telle ou telle manibre, dans telles ou telles circons- 
tances. On peut se demander pourquoi, neanmoins, nous 
n’avons pas utilise un mot du langage courant, tel que, pre- 
cisement, « aptitude », «tendance », « capacite » ou meme 
« habitude ». C’est simplement qu’il nous a semble que. 


dans son usage savant, le mot « disposition » etait, parmi 
tous les mots de la meme famille, celui dont l’extension 
etait la plus grande. On verra, en particulier, qu’on peut 
concevoir les tendances et les capacites comme deux 
especes particulieres de dispositions'. Quant a l’habitude, 
il semble qu’elle ne corresponde qu’a une partie (l’univers 
des dispositions acquises et reconditionnables) du champ 
que couvrent les concepts dispositionnels. Nous parlerons 
done des dispositions comme du genre dont les habitudes 
ou dispositions acquises sont une espece. 

On presente souvent le dispositionnalisme comme une 
philosophic a la fois naive, vaine, obscure et meme falla- 
cieuse : naive, dans la mesure ou l’idee de disposition est 
consideree comme une notion precritique que la pensee 
conceptuelle ne peut integrer qu’apres l’avoir soumise a 
examen, parce qu’elle est etrangere a sa tradition et & ses 
problematiques; vaine, parce que les justifications disposi- 
tionnelles sont reputees n’etre que des tautologies qui se 
donnent pour des explications : dire que l’opium fait dor- 
mir parce qu’il possede une « vertu dormitive » revient 
a dire qu’il fait dormir parce qu’il fait dormir; obscure 
et meme conceptuellement dangereuse, dans la mesure ou 
elle compense cette absence de contenu par 1’invention de 
vertus ou de principes mythologiques censes procurer une 
existence independante aux dispositions invoquees (la 
« vertu dormitive » de l’opium serait une substance cachee 
que contiendrait l’opium et qui serait l’agent de l’effet 
soporifique qu’il produit); obscure et fallacieuse, egale- 
ment, parce qu’elle conduit a attribuer aux entites myste- 
rieuses, ainsi produites et rendues autonomes, une exis- 

1. En fait, on remettra ensuite en cause cette distinction typiquement 
intellectualiste. 
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tence independante de tout fait actuel, c’est-a-dire veri¬ 
fiable : la vertu dormitive reifiee de l’opium est une pro¬ 
priety que celui-ci possede, meme lorsqu’il n’endort per- 
sonne; autrement dit, l’opium possede cette propriety 
en vertu du fait non pas qu’il endort, mais qu’il peut endor- 
mir, fait qui n’en est pas un, puisqu’il n’en existe pas de 
critere. Bref, les enonces dispositionnels seraient, dans le 
meilleur des cas, des manieres redondantes de decrire les 
regularites du comportement et, dans le pire, ils seraient au 
principe de reifications depourvues de sens. 

Le principal objectif de ce travail est, d’une part, de mon- 
trer que ces critiques n’atteignent qu’un dispositionna- 
lisme substantialiste qui n’a rien a voir avec celui que nous 
voulons defendre, et que, en visant ainsi un parent pauvre 
du dispositionnalisme, les philosophies et epistemologies 
actualistes se dispensent d’affronter les objections theo- 
riques et empiriques que ce dernier leur adresse; d’autre 
part, d’essayer, au contraire, de prendre au serieux les 
arguments critiques et les concepts du dispositionnalisme 
et d’en restituer la coherence. Pour ce faire, nous avons 
utilise principalement trois sources diff6rentes : la philoso¬ 
phic pragmatiste qui, de Peirce a Mellor, en passant par 
Ramsey, s’est constitute autour du concept de disposition 
ou d’habitude; la semantique des enonces dispositionnels; 
et, enfin, des resultats theoriques et empiriques, empruntes 
aux sciences humaines. 

Nous avons traite ces sources comme des ressources, 
c’est-a-dire de maniere a ce que, selon les cas, elles se cor- 
roborent, se completent ou meme se corrigent mutuelle- 
ment - le but de l’analyse n’etant pas de produire une 
etude historique, purement interne, du concept pragmatiste 
de disposition, ni une methodologie des sciences humaines, 
ni une caracterisation linguistique ou logique des proprie- 
tes des enonces dispositionnels, mais plutot de combiner 
les resultats theoriques procures par ces differentes tradi¬ 
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tions afin de degager les principes d’un dispositionnalisme 
critique. En effet, il semble que ce dont manque le plus la 
philosophic dispositionnaliste, c’est d’une confrontation et 
d’une unification des differentes figures que prend le 
concept de disposition dans les diverses traditions intellec- 
tuelles ou il apparait. On verra, par exemple, que les etudes 
logico-conceptuelles de la semantique des dispositions 
prennent rarement en consideration le cas des dispositions 
acquises, par apprentissage ou conditionnement, et, en 
particulier, celui de dispositions collectivement consti¬ 
tutes. De meme, l’epistemologie des sciences humaines 
peut tirer profit de la reflexion conceptuelle des philo- 
sophes pragmatistes, qui lui foumit, a la fois, une analyse 
du concept de disposition, une critique des philosophies 
actualistes et individualistes et, enfin, un cadre philoso- 
phique general dont le concept de disposition est solidaire. 
De meme encore, les sciences humaines apportent a la phi¬ 
losophic les enseignements d’une theorie appliquee, indis- 
sociable du travail d’experimentation et d’observation 
dont depend leur evaluation. Aussi n’y fera-t-on reference, 
dans cette etude, ni comme a une simple source experi- 
mentale, ni comme a une metaphysique particuliere, mais 
comme a un corps d’hypotheses de travail, fortement 
corroborees par des experimentations diverses (enquetes 
statistiques, entretiens, observations participantes, « mises 
en scenes » experimentales, etc.). Enfin, l’analyse linguis¬ 
tique a cet avantage sur la pure reflexion conceptuelle de 
s’appliquer a des formes objectives de representation, qui 
ne sont peut-etre pas les meilleures possibles, mais qui ont 
le merite de manifester des contraintes clairement inde- 
pendantes des determinations subjectives. 

L’analyse proposee pretend s’inscrire dans la tradition 
de « la philosophic du langage », dont le presuppose fon- 
damental est que, « jusqu’a un certain point, le fait de s’ap- 
puyer sur un examen attentif de l’usage effectif des mots 
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est la meilleure maniere de proceder en philosophic et 
la seule qui soit sure » (Strawson 1959). Cela dit, il semble 
que cette tradition ne soit pas toujours en contact avec la 
recherche linguistique effective. C’est pourquoi nous 
avons pris le parti, dans l’analyse des enonces disposition- 
nels, de recourir aux instruments de 1’analyse linguistique, 
en esperant saisir ainsi des proprietes qui echappent, pour 
l’essentiel, a la conscience et done h la pure reflexion 
conceptuelle et qui sont deposees dans la structure de nos 
expressions dispositionnelles. 

Cela ne signifie pas, neanmoins, que toutes les conclu¬ 
sions que Ton peut tirer de l’analyse des enonces dispo- 
sitionnels doivent etre admises, comme des proprietes 
objectives des dispositions qu’ils represented: la fonction 
du langage n’etant pas, ou du moins pas essentiellement, 
la connaissance du reel, les representations linguistiques 
ne doivent pas etre considerees comme des representations 
scientifiques de nos concepts et de leurs objets. Le concept 
ordinaire de disposition, que Ton tentera d’extraire de nos 
toumures dispositionnelles, devra done etre soumis, dans 
un second temps, a un examen critique. Mais 1’instrument 
de ce controle critique ne sera pas, a nouveau, une pure 
intuition phenomenologique ou conceptuelle. Fideles a la 
maxime pragmatiste, qui veut que Ton cherche le sens des 
concepts dans leurs effets ou manifestations objectifs, 
e’est-a-dire publics, et non dans leur apprehension subjec¬ 
tive et privee, nous verifierons systematiquement que les 
resultats de l’analyse linguistique s’accordent avec les faits 
qu’etablissent les sciences du comportement et les lois 
qu’elles inferent. L’analyse linguistique sera done menee 
de la maniere la plus rigoureuse possible, mais jamais pour 
elle-meme; et toujours sous le controle de 1’analyse anthro- 
pologique. 

Ce travail a done pour ambition de confronter les apports 
theoriques et empiriques de la philosophic pragmatiste et 
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des sciences humaines, de maniere a mettre en valeur la 
convergence de leurs critiques et de leurs analyses, mais 
aussi de montrer comment elles pourraient s’enrichir et se 
renforcer mutuellement. 
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CHAPITRE 1 


Principes de differenciation 
des dispositions 


Dresser une classification des dispositions est un prea¬ 
mble necessaire aux analyses qui vont suivre. En effet, le 
champ que couvrent les concepts dispositionnels est si 
large qu’on ne peut le decrire de maniere indifferenciee, 
non pas qu’il soit composd de classes totalement hetero¬ 
genes, mais parce qu’il forme un continuum, determine 
par la variation simultanee des memes proprietes. Cela dit, 
pour etre mene a bien, ce projet d’une classification des 
dispositions presupposerait, en toute rigueur, l’achevement 
de l’analyse qu’il est cense introduire. En effet, les pro¬ 
prietes dont la variation structure l’univers des concepts 
dispositionnels ne peuvent etre decrites, d’emblee, que 
de maniere allusive. Nous allons chercher a respecter 
ces deux contraintes antithetiques, en elaborant, dans un 
premier temps, non pas une classification exhaustive et 
critique des dispositions, mais une typologie sommaire des 
criteres de differenciation qui semblent necessaires a la 
construction d’une classification, quitte a revenir, dans un 
second temps, sur le contenu exact de ces criteres, dans 
le cours de l’analyse. 

Certaines dispositions sont definies, premierement, 
comme des savoir-faire, c’est-a-dire des capacites reposant 
sur une forme de savoir. C’est le sens de la valeur disposi- 
tionnelle du verbe « savoir » : 
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(1) Jean sait jouer aux echecs / nager, etc. 

A 1’inverse, 1’attribution de certaines dispositions pure- 
ment physiques ou physiologiques ne presuppose pas 
la possession, par le sujet, d’une quelconque forme de 
s avoir: 

(2) Le sucre est soluble. 

Nous serons amenes a discuter ce critere de differencia- 
tion, qui repose sur unC conception dualiste du physique et 
du mental. 

Deuxiemement, on distingue les dispositions selon 
qu’elles sont innees ou acquises. Une disposition physi¬ 
que ne peut etre ni produite, ni modifiee, ni detruite par 
un processus d’apprentissage ou de conditionnement: 
le monde physique ne prend pas d’habitudes. Une pierre 
ne peut pas perdre ou accroitre sa masse a force de tom- 
ber: « Rien de semblable a 1’habitude ne se remarque 
dans 1’ordre des phenomenes purement physiques; les 
flots qui charrient un bloc de pierre peuvent en diminuer 
la masse, en arrondir les angles, mais le bloc n’en acquerra 
pas une plus grande aptitude a se mouvoir [...]» (Cournot 
1861). Mais toutes les dispositions ne sont pas des proprie- 
tes permanentes non acquises (comme la solubilite d’un 
sucre, par exemple). En outre, parmi les dispositions 
acquises, certaines dispositions, la competence linguis- 
tique par exemple, sont le produit d’un apprentissage ou 
d’un conditionnement. On verra que cette distinction a 
des consequences conceptuelles essentielles. 

Troisibmement, l’apprentissage dispositionnel est sus¬ 
ceptible de prendre des formes tres diverses. II peut, 
tout d’abord, etre mecanique ou non. Certaines dispositions 
sont acquises par la seule repetition du comportement 
qu’elles regissent. Par exemple, une maniere d’apprendre 
a faire du velo consiste a monter sur un velo, a s’elancer et 
a recommencer jusqu’a ce qu’on ne tombe plus. Mais on 
verra, dans le chapitre 4, que, le plus souvent, la pure repe- 
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tition ne suffit pas. La plupart des apprentissages requie- 
rent un travail de structuration des donnees sur lesquelles 
ils se fondent. 

L’apprentissage dispositionnel peut etre explicite ou 
implicite. On peut apprendre en recevant des instructions'. 
Par exemple, on apprend a se servir d’un outil complexe 
en lisant son mode d’emploi. Mais il arrive souvent que 
l’apprentissage ne se refere a aucun texte, ni a aucune ins¬ 
truction. On peut penser, par exemple, a la manibre dont 
un enfant apprend a marcher et acquiert une demarche qui 
lui est propre. 

L’apprentissage dispositionnel peut etre pratique ou ima- 
ginaire. En effet, bien qu’il soit, on l’a vu, toujours fonde sur 
une forme de repetition (meme s’il ne s’agit pas necessai- 
rement d’une repetition mecanique), celle-ci n’est pas 
necessairement pratique. Peirce note ainsi que Ton peut 
apprendre par un travail d’imagination : «[...] des reite¬ 
rations dans le monde interieur - des reiterations en imagi¬ 
nation [fancied / - si elles sont convenablement renforcees 
par un effort direct, produisent des habitudes, exactement de 
la meme maniere que des reiterations dans le monde exte- 
rieur; et ces habitudes auront le pouvoir d’influencer le compor¬ 
tement effectif dans le monde exterieur » (Peirce, 5.487). 

Enfin, 1’apprentissage dispositionnel peut etre indi- 
viduel ou collectif. De nombreux apprentissages ne sont 
possibles que dans la mesure oil celui qui les fait frequente 
une sphere pratique collective. Par exemple, Gellner (1993) 
a montre que la violence des membres d’une famille est, le 
plus souvent, liee autant a l’histoire et a la structure de 
celle-ci qu’aux proprietes purement individuelles de ceux- 
la 2 . L’apprentissage dispositionnel collectif produit des 

1. C’est ce que les psychologues anglo-saxons appellent «learning by 
being told » (voir chapitre 4). 

2. Voir I ’6tude de Gellner, citee dans le chapitre 5. 
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dispositions qu’on peut dire collectives ou, mieux, trans- 
individuelles, bien qu’elles soient« portees » par des indi- 
vidus, dans la mesure oii non seulement leur genese, mais 
aussi leur entretien depend de 1’integration de l’individu 
qui les possede dans des structures collectives. Nous ana- 
lyserons la relation dialectique des dispositions et des 
spheres pratiques dans les chapitres 5 et 6. L’analyse des 
modalites de l’apprentissage dispositionnel sera reprise, en 
detail, dans le chapitre 4. 

Quatriemement, il arrive que la disposition soit a la fois le 
produit et la source d’un travail de l’imagination. Dans ce 
cas, la disposition devra etre quaiifiee, selon Peirce, de 
croyance. Cette intuition fonde l’extension du disposition- 
nalisme aux croyances, qui sera presentee dans le chapitre 7. 

Cinquiemement, le langage courant distingue des dispo¬ 
sitions qui dependent de la volonte, ou capacites, et des 
dispositions sur lesquelles la volonte n’a pas de prise, ou 
tendances: 

(3) Jean sait jouer du violon. (capacity) 

(4) Jean fume, (tendance) 

La construction savoir + infinitif n’est compatible qu’avec le 
premier type d’emploi: (4) ne peut etre paraphrase par (5): 

(5) Jean sait fumer. 

Inversement, la locution verbale avoir tendance a seiec- 
tionne le second type d’emploi: (3) ne signifie pas : 

(6) Jean a tendance a jouer du violon. 

Cette mbme distinction est dtablie et analysee par Ryle 
(1949): attribuer une tendance a quelqu’un, c’est predire 
qu’il se comportera comme le veut cette tendance, si 
certaines circonstances sont reunies; attribuer une capacite 
a quelqu’un, c’est, simplement, nier que, s’il a 1’occasion 
d’agir conformement a cette capacity, il soit ndcessaire 
qu’il ne le fasse pas. Par exemple, la « competence » d’un 
joueur de tennis est une capacite : qu’un individu X sache 
jouer au tennis signifie, it peu pres, que s’il est sur un court 


de tennis, s’il a une raquette de tennis, un partenaire, des 
balles, etc., il n’est pas necessaire que X ne se mette pas a 
jouer au tennis. Au contraire, le fait que X soit colerique 
est une tendance de X: on peut predire que, si X subit 
une quelconque contrariety, il se mettra ou aura de fortes 
chances de se mettre en colbre. Bref, les conclusions 
que l’on peut tirer de 1’attribution d’une capacite sont 
beaucoup plus faibles que ceiles qu’on infbre de l’attribu- 
tion d’une tendance : dans un cas, on predit un fait, dans 
l’autre, une possibility. C’est pourquoi on qualifie souvent 
les capacites de « dispositions faibles » (cf. Ryle 1949 : 
126 sq.). Dans l’analyse linguistique, nous essaierons de 
donner une representation formelle de cette distinction. 
Mais, dans 1’analyse epistemologique, nous presenterons 
une serie d’arguments, tires des theories de l’apprentissage 
et de l’anthropologie, visant k montrer que cette difference 
linguistique ne doit pas btre maintenue, du moins pas de 
manibre aussi tranchee et rigide. Nous conclurons qu’au- 
cune disposition apprise n’est une pure capacite. 

Sixibmement, une disposition peut etre plus ou moins 
indeterminee, c’est-k-dire conduire a des comportements 
plus ou moins stereotypes. Ainsi, une disposition physique 
comme la solubility d’un sucre se manifeste d’une seule 
manibre (le sucre se dissout) et dans un seul type de situa¬ 
tion (quand on le plonge dans un liquide). De meme, dans 
le cas d’un pur reflexe, it un stimulus donnb correspond un 
comportement determine. Par exemple, quand on frappe 
le genou de quelqu’un sous la rotule, la partie inferieure de 
sa jambe se lbve. Ryle appelle ce type de disposition tres 
determinees single-track dispositions. A 1’inverse, cer¬ 
taines dispositions sont des many-track dispositions : elles 
produisent des comportements multiples, sinon hbtero- 
genes, en reponse it des situations bgalement multiples et 
heterogenes. Par exemple, savoir conduire une voiture, 
c’est etre capable de s’adapter k une infinite de situations 
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differentes (selon la route sur laquelle on roule, selon la 
densite de la circulation, selon la puissance de la voiture, 
selon le temps qu’il fait, etc.), par une multitude de com- 
portements differents (suivre la route, depasser une voi¬ 
ture, se garer, changer de vitesse, etc.). On verra qu’une 
disposition peut etre dite indeterminee, egalement, en deux 
autres sens : premierement, la connexion entre la situation 
dans laquelle elle s’actualise et son actualisation peut etre 
elle-meme plus ou moins determinee; deuxiemement, cer- 
taines dispositions (toutes, en fait, mais a des degres tres 
differents) sont susceptibles de changer (un bousier ampute 
est capable d’« inventer» une nouvelle maniere de se 
deplacer 3 ). Nous reviendrons sur ces formes d’indetermi- 
nation des dispositions, en particulier, dans le chapitre 5. 

Septiemement, le degre d’indetermination des disposi¬ 
tions les rend plus ou moins adaptables. Ainsi, si je suis 
capable d’ecrire aussi bien sur un tableau, avec tout le 
bras, que sur une feuille de papier, en n’uiilisant que ma 
main, c’est parce que la « connaissance » que j’ai de l’ecri- 
ture ne determine totalement ni le type d’occasion dans 
lequel je dois l’actualiser, ni la maniere specifique dont je 
dois le faire (cf. Merleau-Ponty 1949). Or, les capacites 
d’adaptation des dispositions sont variables. On le voit, en 
particulier, quand on compare, comme le fait Goldstein, 
les comportements d’un blesse au cerveau a ceux d’un 
homme sain : des qu’il est confronts a des situations inha- 
bituelles, le malade a des « reactions catastrophiques » et 
ne parvient pas a s’adapter (cf. Goldstein 1934). 

Huitiemement, les dispositions se distinguent selon leur 
plus ou moins grande capacite a s’autoreguler. Une des 
caracteristiques des dispositions biologiques est, en effet, 
ce que Cannon appelle « homeostase », c’est-a-dire le 
controle et la regulation de ses propres effets en fonction 

3. Cet exemple est cit6 par Merleau-Ponty (1949). 


des normes de fonctionnement de l’organisme entier. 
Ainsi, savoir faire du velo, c’est etre capable, entre autres, 
de corriger, a chaque instant, d’infimes pertes d’equilibre 
qui, sans cela, meneraient a la chute. L’autoregulation peut 
s’exercer soit de maniere continue (comme dans le cas du 
savoir-faire d’un cycliste), soit de maniere discontinue 
(quand, par exemple, on tape a la machine). Les disposi¬ 
tions purement physiques ne possedent pas cette capacite 
de controle : un verre qui s’est casse d’une certaine maniere 
(par exemple, en trois morceaux) ne tire, pour ainsi dire, 
aucune legon de ce fait; en particulier, les morceaux qui 
restent n’ont pas une propension specifique a se casser, 
a nouveau, de la meme maniere ou, au contraire, h se 
casser differemment (par exemple, en quatre morceaux). 
Au contraire, plus on monte dans la hierarchie des disposi¬ 
tions, c’est-a-dire plus les dispositions deviennent«intelli- 
gentes », plus la capacite d’autoregulation se developpe. 

Neuviemement, une disposition est plus ou moins 
autonome, c’est-a-dire plus ou moins maitresse de ses 
propres conditions d’actualisation. Une disposition phy¬ 
sique n’agit pas sur ses conditions de declenchement; 
autrement dit, celles-ci peuvent etre definies independam- 
ment d’elle : la fragilite d’un verre sera testee, par exemple, 
en le projetant contre une surface dure quelconque; 
les caracteristiques des circonstances declenchantes de la 
disposition, en l’occurrence la durete de la surface contre 
laquelle est projete le verre, ne dependent pas de 1’exis¬ 
tence ni de 1’action de la disposition : la durete de la sur¬ 
face n’est pas liee a la fragilite du verre. A l’oppose, la 
psychologie de la forme montre, par exemple, qu’un orga- 
nisme vivant ne reagit a un stimulus donne par un compor- 
tement determine que dans la mesure ou le stimulus a, 
selon ses categories de perception, une signification ou 
une valeur determinee, et dans la mesure ou le comporte- 
ment en question est compatible avec les normes de fonc- 
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tionnement qui lui sont propres. Bref, les dispositions bio- 
logiques contribuent a la determination des conditions de 
leur propre declenchement. Nous reviendrons sur le earac¬ 
he actif des dispositions dans le chapitre 5. 

Dixi&mement, dans le dernier chapitre, nous qualifierons 
de «generiques» des dispositions qui, comme l’adresse 
ou l’« hypercorrection », sont non seulement particuliere- 
ment generates (il y a mille manures et autant d’occasions 
d’etre adroit), mais surtout qui n’ont pas de sphere propre 
d’actualisation : il n’existe pas de type de comportement 
determine qui soit considere comme une preuve d’adresse 
en soi; par contre, on peut se montrer adroit au tennis, 
dans une conversation, avec des enfants, etc. 

Onztemement, il semble que toute disposition acquise 
ait comme condition de possibility une disposition plus 
fondamentale, ou meta-disposition, la disposition a acque- 
rir des dispositions ou, comme dit Peirce, «l’habitude 
de prendre des habitudes » (6. 101). Cette disposition a 
l’etrange propriete de se manifester non pas, comme les 
dispositions de premier degre, par des comportements 
actuels, c’est-a-dire en s’actualisant, mais en produisant 
d’autres dispositions. Quoi qu’il en soit, tout disposition- 
naliste doit faire l’hypothese qu’elle existe. 

Cette typologie nous servira de reference dans les 
analyses semantiques et epistemologiques qui suivent. 


CHAPITRE 2 

Analyse semantique : une disposition 
est une loi de comportement 


Quel type d’entite est une disposition ? Pour repondre a 
cette question, nous allons etudier, conformement aux 
principes de la « philosophic du langage », les expressions 
linguistiques (frangaises) que nous utilisons pour designer 
les dispositions. Autrement dit, nous faisons l’hypothese 
que, pour trouver ce qu’est une disposition, il n’est pas 
inutile d’examiner la structure linguistique des expressions 
dispositionnelles, c’est-&-dire de determiner le type seman¬ 
tique correspondant a ces expressions a l’interieur de 
l’« ontologie » de la langue. 

La plupart des analyses linguistiques et philosophiques, 
imitant, en cela, les explications spontanees du sens com- 
mun, associent aux concepts dispositionnels une para¬ 
phrase conditionnelle du type suivant: on dira qu’un indi- 
vidu possede une certaine disposition, si et seulement si il 
est vrai que, si cet individu est place dans tel ou tel type de 
circonstances, alors il a tel ou tel type de comportement. 
Par exemple, itre fragile se dit d’un objet qui, lorsqu’il 
se trouve dans des conditions rendant possible qu’il se 
casse (heurter un objet« dur » avec une vitesse suffisante), 
se casse ou a de fortes chances de se casser. Nous partirons 
de l’hypothese que cette paraphrase constitue un bon point 
de depart pour une analyse des concepts dispositionnels. 
Nous essaierons de montrer qu’il est, neanmoins, neces- 
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saire, a la fois, de specifier et de renforcer cette hypothese, 
en identifiant les dispositions a des lois de comportement. 

La specificite semantique des dispositions 

La premiere distinction que fait le langage, parmi les 
entites qu’il admet, est entre les objets et les autres entites, 
auxquelles Emmon Bach (1986) donne le nom generique 
d’« eventualites ». Le type « objet», a ma connaissance, 
n’a pas ete etudie par les linguistes. Les eventualites ont 
donne lieu, dans la litterature linguistique, a plusieurs tenta- 
tives de classification, depuis les travaux fondateurs de 
Vendler. Nous nous appuierons ici sur la presentation qu’en 
donne Emmon Bach (1986). Parmi les eventualites, Bach 
distingue des eventualites statives (les etats : Jean est 
malade.) et des eventualites non statives; celles-ci sont de 
trois sortes : les evenements simples (Jean a trouve la solu¬ 
tion.) ; les evenements complexes (Jean lit un livre.) ; enfin, 
les activites (Jean court.). Une classification partielle des 
entites linguistiques est proposee dans l’arbre suivant. Aux 
objets et aux eventualites, nous ajoutons les lois generiques 
et individuelles. Nous defendrons l’hypothese selon laquelle 
les dispositions sont des lois individuelles : ' 


entites 



non statives (dispositions) 


^tenements evenements activites 
simples complexes 
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Nous aidant des travaux de Vendler (1967), puis de 
Dowty (1979) sur les verbes et de Milner (1982) et Grim- 
shaw (1990) sur les noms, nous nous efforcerons, dans un 
premier temps, de rattacher ces definitions approximatives 
a des proprietes linguistiques. Puis, utilisant ces proprietes 
comme criteres, nous passerons en revue les differents 
types d’entites que Bach distingue et nous tenterons de 
montrer qu’on est oblige, comme le suggere le schema 
precedent, de supposer l’existence d’un type semantique 
specifique pour rendre compte des proprietes linguistiques 
des expressions dispositionnelles. 

La classification precedente repose sur les criteres syn- 
taxiques suivants : les objets sont ddsignes par ce qu’on 
appelle, traditionnellement, des « noms concrets »; ils sont 
situables dans le temps et dans l’espace (c’est-a-dire qu’ils 
peuvent apparaitre dans des contextes du type .. .se trouve a 
t, en 1 , oii t est un instant du temps, et /, une localisation dans 
l’espace); enfin, ils n’ont pas ce que Daniele Godard et 
Jacques Jayez 1 appellent une « structure temporelle », c’est- 
a-dire, en gros, ne consistent pas en une serie, ayant un 
debut et une fin, de phases ou d’etats spatio-temporellement 
determines et associes, les uns aux autres, par des relations 
temporelles et / ou causales. Les deux premieres proprietes, 
meme si elles sont seulement necessaires, suffiront pour 
1’analyse des expressions dispositionnelles. Les enoncds 
decrivant des evenements simples ne peuvent se construire 
ni avec des complements de temps en en, ni avec des 
complements en pendant-, quant aux noms d’evenements 
simples, ils ne peuvent entrer dans un contexte du type : ...a 
dure deux heures (alors que la construction ...a eu lieu a t 
est possible), sinon au prix d’un travail de reinterpretation 
(construction, par exemple, d’une valeur iterative): 

(2) Jean a reconnu Paul ?en / *pendant une heure. 

1. Les recherches en question n’ont pas encore ete publiees. 
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(3) La decouverte a eu lieu a / ?a dure une heure. 
Les descriptions d’evenements complexes ou processus 
n’autorisent pas 1’inference suivante : 

(4) Si x est en train d’accomplir Faction A, alors x a 
accompli A. 

(5) Jean est en train de preparer le diner. 

(6) Jean a prepare le diner. 

On ne peut deduire (6) de (5). 

En outre, une description d’evenement complexe accepte 
aussi bien les complements en pendant que les comple¬ 
ments en en : 

(7) Jean a prepare le repas en / pendant une heure. 

II est tres difficile de trouver des substantifs dont le seul 
referent possible soit de type processif. Cela dit, certains 
contextes linguistiques (.. .se deroule bien, etc.) selection- 
nent 1’interpretation processive des noms qui en autorisent 
une: 

(8) La construction se deroule bien. 

Mais la propriete essentielle des noms processifs est pure- 
ment syntaxique : comme le montre Daniele Godard (1986), 
un nom processif, & la difference d’un nom designant un 
evenement simple, peut se construire avec un syntagme pre- 
positionnel en de designant son « objet», mais non avec 
un syntagme prepositionnel en de designant son « sujet» : 

(9) *La demonstration de ce theoreme de Jean est 
en cours. 

Les attributions d’etat ont la propriete negative de ne 
pouvoir etre employees dans un contexte progressif du 
type etre en train de : 

(10) ?Jean est en train d’etre pale. 

On ne peut pas utiliser les noms d’etats dans les contextes 
propres h 1’evenement simple : 

(11) *La paleur de Jean a eu lieu hier soir. 
et a 1’evenement complexe : 

(12) *La paleur de Jean se deroule bien. 
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Enfin, le propre des verbes d’activite est, d’une part, d’au- 
toriser l’inference (4) precedemment citee : 

(13) Jean est en train de courir. 

=> Jean a couru. 

et, d’autre part, d’accepter les complements en pendant, 
mais non les complements en en : 

(14) Jean a couru pendant / *en une heure. 

J’ai essaye de demontrer, par ailleurs 2 , qu’il existe une 
classe de noms {la course, le jeu, la nage, etc.) qui, dans 
certains de leurs emplois, reinvent du meme type. On peut 
decrire les emplois en question comme des emplois abs- 
traits ou g6neriques; ils sont selectionnes, par exemple, 
par le quand intemporel (Carlson 1979). Dans ce contexte, 
les noms d’activite ont la caracteristique d’etre incompa- 
tibles avec des contextes «evenementiels », du type: ...a 
pris une heure,.. .a dure une heure, etc.: 

(15) Quand on a mange, la danse *dure une heure / 

*prend une heure. 

En outre, les noms d’activite peuvent avoir des emplois 
predicates, dans des phrases enongant l’appartenance 
d’une ac'tivite particulibre a une classe d’activite de la 
forme SN etre un N : 

(16) La roulette est un jeu. 

L’analyse linguistique montre que les expressions dis- 
positionnelles n’entrent dans aucune de ces classes seman- 
tiques. Ainsi, tout d’abord, les noms de dispositions ne 
fonctionnent pas comme les noms d’objets. En effet, il est 
absurde de vouloir situer une disposition dans l’espace et 
dans le temps, comme s’il s’agissait d’une chose 3 : 

2. Voir mon DEA de linguistique sur « Le sens du mot jeu », university 
Paris 7, 1992. 

3. Nous reviendrons, plus loin, sur les implications conceptuelles de cette 
propriety. 
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(17) ? La jalousie de Jean est dans sa tete. 

Une disposition n’est done pas une chose. 

Une disposition n’est pas non plus un evenement 
simple. On verifie, en effet, qu’on ne peut employer un 
substantif dispositionnel dans un contexte selectionnant 
une interpretation du type de 1’evenement simple : 

(18) *La jalousie de Jean a eu lieu a onze heures. 
De meme, les predicats dispositionnels ne decrivent pas 
des evenements simples : 

(19) Jean a ete jaloux *en / pendant une heure. 

Une disposition n’est pas un evenement complexe : on ne 
peut dire d’une disposition qu’elle s’est (bien ou mal) 
deroulee : 

(20) *La jalousie de Jean s’est mal deroulee. 

De meme, on ne peut construire a l’aide d’un predicat dis¬ 
positionnel un enonce decrivant un evenement complexe : 

(21) *Jean a ete jaloux / a su jouer au tennis en une 

heure 4 . 

On peut deja conclure, sur la base de ces observations 
linguistiques, qu’un enonce dispositionnel ne ref&re & rien 
qui soit de l’ordre d’une eventualite non stative ou d’un 
evenement. Savoir faire quelque chose ne consiste pas en 
un evenement qui aurait lieu soit dans les intervalles de 
temps qui separent deux actualisations de la disposition, 
soit en meme temps que chacune de ses actualisations. 
Ainsi, selon Wittgenstein, la competence linguistique n’est 
pas quelque chose dont on puisse dire qu’il se passe ou a 
lieu dans mon esprit pendant que je parle : « Certes vous 
maitrisez le langage, dans lequel il y a aussi toutes les 
autres phrases, mais cette maitrise, est-ce quelque chose 
qui “se produit” tandis que vous prononcez cette phrase ? » 

4. Dans le second cas, qui correspond & une disposition acquise, on peut 
construire Tinterpretation suivante : Jean a appris a jouer au tennis en une 
heure, mais il ne s’agit pas de la disposition elle-meme. 


(1953 : §20). De meme, Ryle denonce l’erreur qui consiste 
a traiter les dispositions comme des « episodes », situes 
dans le temps et dans l’espace : attribuer une disposition a 
quelqu’un ce n’est pas le decrire en train d’accomplir telle 
ou telle action (Ryle 1949 : 112). Une disposition n’est 
pas quelque chose qui se deroule ou qui a lieu, de quelque 
maniere que ce soit, a l’arriere-plan ou, pour ainsi dire, 
dans les coulisses du theatre sur lequel nous agissons. 

Enfin, une disposition n’est pas une activite : certes, il 
n’est pas inconcevable de dire : 

(22) ?Jean a ete jaloux / ??a su jouer au tennis pen¬ 
dant une heure. 

Neanmoins, l’opposition entre les enonces dispositionnels 
et les descriptions d’activites apparait clairement, quand 
on place les premiers dans un contexte qui presuppose 
l’intervention d’un agent, par exemple, en en faisant des 
complements du verbe decider : 

(23) Jean a decide de nager le samedi soir. 

(24) ?Jean a decide d’etre jaloux / de savoir l’an- 
glais. 

Certes, dans le cas d’une disposition acquise (savoir l’an- 
glais), on peut reconstruire une interpretation plausible; 
mais cette interpretation ne fait pas porter decider sur la 
disposition elle-meme, mais sur l’apprentissage de celle- 
ci: ce que Jean decide, e’est d’etre l’agent non pas du fait 
de savoir l’anglais, ce qui est absurde, mais du fait d’ap- 
prendre 1’anglais, cet apprentissage etant une eventualite. 

Quant a la classe des noms d’activites, on ne peut y faire 
entrer les noms de dispositions, ces demiers n’ayant pas 
d’emplois predicates : 

(25) *Ce geste est une susceptibilite. 

Autrement dit, une disposition n’est pas plus un type 
d’evenement, qu’un evenement particulier. Mais, plutot 
qu’un evenement, une disposition ne peut-elle etre un etat 
mental de celui qui la possede ? 
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La distinction des dispositions et des dtats, dans la 
mesure oil elle contredit l’intuition la plus courante que 
l’on a des dispositions, est la plus importante. En effet, 
autant il est evident que les dispositions ont une perma¬ 
nence ou une stability que les evenements, en general, et, 
en particulier, leurs actualisations n’ont pas, autant la 
manure dont on doit concevoir cette permanence n’est pas 
claire. Le plus souvent, on l’identifie & l’invariance d’un 
dtat. Du point de vue de 1’ontologie linguistique, disposi¬ 
tions et 6tats ont, en effet, des propriety communes. 
Comme les noms d’etats, les noms de dispositions ne peu- 
vent apparaitre dans les contextes caracteristiques des eve¬ 
nements simples et complexes: 

(26) *La paleur / *la susceptibility de Jean a eu lieu 
£ 11 heures. 

(27) *La paleur / *la susceptibility de Jean se 
deroule pendant des heures. 

Mais le propre d’un nom de disposition, contrairement aux 
noms d’dtats, est de pouvoir entrer dans des contextes du 
type de X montre. .., X manifeste ... : 

(28) Jean manifeste / montre de la jalousie envers 
Paul. 

(29) *Jean montre / manifeste de la paleur. 

(28) decrit une manifestation ou une occurrence de la dis¬ 
position decrite par (30): 

(30) Jean est jaloux de Paul. 

Cette occurrence est, elle, une eventuality 5 . 

5. Plus pr£cis6ment, il semble qu’il s’agisse, dans le cas present, d’une 
activity : 

(31) Jean manifeste de la jalousie envers Paul *en/pendant une heure. 
Mais une disposition peut aussi s’actualiser sous d’autres formes, meme s’il 
s’agit toujours d’6ventualit6s non statives. Par exemple, la fragility d’un 
verre ne peut se manifester que par un ev&iement simple : 

(32) Ce verre est fragile. 

(33) Ce verre s’est cass£ *en/*pendant une heure. 


La langue fait done une difference, a l’interieur de son 
ontologie, entre etat et disposition, diffyrence dont le 
fondement conceptuel semble etre le fait qu’un etat est 
une entite actuelle, a propos de laquelle la relation mani¬ 
festation / manifeste ou actualisation / actualise n’est pas 
dyfinie. Une disposition a, au contraire, la propriety carac- 
teristique et, en apparence, paradoxale d’etre a la fois per- 
manente et non entiyrement actuelle, e’est-a-dire de durer, 
sans exister hie et nunc a chaque instant de l’intervalle de 
temps pendant lequel elle dure. Elle n’est ni une entite 
totalement abstraite, qui existerait dans un monde d’idees, 
separe du monde actuel, ni quelque chose qui arrive ou 
qu’on rencontre dans un temps et un espace dyfinis et 
actuels, e’est-a-dire une eventuality. Proches des etats 
et des activites, parce qu’elles durent en restant identiques 
a elles-memes, les dispositions se distinguent des activites 
parce qu’elles n’impliquent pas d’agentivity, des etats 
et des activites a la fois, parce qu’elles n’ont pas lieu, 
n’arrivent pas, ne sont pas actuelles, bref, ne sont pas des 
eventualitys, mais se « manifestent» ou se realisent dans 
des eventualites. 

Cette distinction des dispositions et des etats est essen- 
tielle pour une theorie du comportement humain, dans la 
mesure oh elle dvite une des confusions ontologiques 
qu’on est le plus tente de faire a propos des dispositions 
acquises. En effet, s’agissant des dispositions d’un Stre 
humain, e’est-a-dire d’un etre douy d’« intyriorite », on est 
tente d’interpreter tout enonce de la forme « X sait faire 
Y » ou « X a tendance a faire Y », comme signifiant que X 
est dans un etat mental dytermine qu’on tend lui-meme a 
concevoir comme la possession, en acte, de tous les effets 
pratiques possibles de la disposition en question. Ce qui 
nous induit en erreur, e’est, selon Wittgenstein, l’ambi- 
guite du temps present, utilise a la fois dans les enonces 
dispositionnels et dans les descriptions d’etats : « Dans ces 
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phrases, le verbe est utilise au temps present, ce qui sug- 
gere que les phrases en question sont des descriptions 
d’etats qui existent au moment ou nous parlons » (Witt¬ 
genstein 1958). Or, d’un point de vue phenomenologique, 
avoir une disposition a agir selon un certain type d’action 
n’a rien a voir avec le fait d’etre dans l’etat d’une personne 
qui aurait, dejk actualisees «dans sa tete », toutes les 
actualisations possibles de cette disposition : « On peut 
dire qu’un homme sait une langue etrangere. Et qu’est-ce 
que cela veut dire? Seulement que, si l’occasion se pre¬ 
sente, les mots de cette langue lui viendront a l’esprit. Cela 
ne veut pas dire qu’ils sont tout le temps a V6tat actualise 
dans son esprit» (Peirce, 7. 342; voir aussi 4.622) 6 . Pour 
Wittgenstein, la conception statique et actualiste de la dis¬ 
position que critique ici Peirce repose sur 1’image d’un 
« reservoir » mental, d’ou s’ecouleraient, pretes a servir, 
toutes les manifestations possibles de la disposition : « Je 
peux avoir dans la tete les possibilites d’application d’un 
mot au sens ou un joueur d’echecs a dans la tete toutes les 
regies du jeu d’echecs, mais en meme temps egalement, 
1’alphabet, la table de multiplication. Le savoir est le reser¬ 
voir hypothetique d’ou coule l’eau que Ton voit» (Witt¬ 
genstein 1969b; 1980 : 57). Avoir une certaine disposition, 
ce n’est pas « contenir », pour ainsi dire, toutes les actuali¬ 
sations possibles de cette disposition. 

Wittgenstein montre, enfin, qu’une des proprietes carac- 
teristiques des dispositions est ce qu’il appelle leur absence 
de « duree authentique ». Une disposition a une maniere 
specifique d’exister dans l’espace et dans le temps : a par- 
tir du moment ou il est etabli que quelqu’un possede une 
disposition et aussi longtemps qu’il la possede, il n’y a pas 
de fa^on satisfaisante de repondre a la question de savoir a 

6. Toutes les r6ferences utilisees dans ce paragraphe sont empruntees it 
Chauvire 1989. 
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quel moment il a cette disposition : « Si on demandait: 
quand sais-tu jouer aux echecs ? Tout le temps ? Ou au 
moment ou tu dis que tu sais ? Ou pendant que tu joues un 
coup dans une partie ? - Et comme il est etrange que savoir 
jouer aux echecs demande si peu de temps, alors qu’une 
partie en demande tellement plus ! » (Wittgenstein 1969b; 
1980: 58). Il est impossible de situer une disposition 
comme un point, ou un intervalle determine, dans le temps. 
Il est egalement absurde de dire d’une disposition que 
quelqu’un la possede, ou inversement qu’il ne la possede 
pas, a un moment donne du temps. Dans les deux cas, on 
commet une erreur de categorie, ou, en termes wittgenstei- 
niens, une faute de grammaire : 

(31) Jean *a ete / *n’a pas ete jaloux ce matin. 

(32) Jean *sait / *ne sait pas jouer au tennis a une 

heure. 

(33) Ce verre *a ete / *n’a pas ete fragile hier soir. 

(34) Jean a joue / n’a pas joue au tennis a une heure. 
II semble done qu’on ne puisse determiner temporellement 
un enonce attribuant une disposition, alors qu’on peut le 
faire pour un enonce decrivant une actualisation particu- 
liere de cette meme disposition. On remarque, a nouveau, 
que les phrases (31) peuvent, a la rigueur, etre acceptees, 
si Ton force 1’interpretation du predicat dispositionnel 
etre jaloux dans un sens qui n’est precisement plus dispo¬ 
sitionnel : se montrer jaloux, manifester de la jalousie, 
avoir / faire une crise de jalousie, etc . 1 . 

On peut etendre ces remarques de Wittgenstein a la 
situation des dispositions dans l’espace : les dispositions 
n’ont pas plus de « spatialite authentique », que de « duree 
authentique » : 

(35) *Ce verre est fragile, ici. 

7. Il ne s’agit plus, dans ce cas, de la disposition elle-meme, mais d’une 
de ses occurrences (voir ci-dessus). 
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(36) ?Jean est susceptible au Havre. 

(37) * Jean sait jouer au tennis a Paris. 

(38) Jean est elu a Paris. 

La langue temoigne done aussi d’une forme d’« a-spatia- 
lite » des dispositions. En particular, dans le cas d’une dis¬ 
position acquise, il est absurde de dire que mon savoir-faire 
« est dans mon esprit»; non pas qu’il se trouve ailleurs, 
dans un autre lieu, mais parce qu’il n’y a pas de sens a par- 
ler de lieu a propos d’un tel savoir. Christiane Chauvire 
(1989) a rapproche, a ce propos, les reflexions de Peirce et 
de Wittgenstein sur l’expression « avoir present a l’esprit». 
A ceux qui pensent que « la faculte de langage reside dans 
un certain lobe», Peirce objecte « qu’il serait plus vrai 
[de dire] [...] que le langage se trouve dans la langue 
[tongue] » (7. 364). Ce qui est etrange, ce n’est pas, comme 
on aurait tendance a le penser, de dire que ma competence 
est dans ma langue (ou dans mon encrier [cf. 7. 366]), mais 
e’est de supposer qu’elle est quelque part, ou que ce soit. 
De meme, Wittgenstein montre que « si nous parlons du 
lieu ou s’effectue la pensee, nous sommes en droit de dire 
que ce lieu est le papier sur lequel nous ecrivons ou la 
bouche qui parle » (Wittgenstein 1958; 1965 : 33). Les dis¬ 
positions ont une relation specifique, sinon paradoxale, au 
temps, qui n’a rien a voir avec les modalites de la tempora- 
lite actuelle, a savoir celle des evenements, des processus 
et des etats. Faut-il en conclure, avec Wittgenstein, qu’elles 
n’ont pas de «temporalite authentique»? On peut se 
demander, en particulier, si le fait de refuser toute tempora¬ 
lite aux dispositions ne rend pas inconcevable leur actua- 
lisation. 


Qu’une disposition ne soit pas une eventualite n’em- 
peche pas - et e’est la une des caracteristiques des concepts 
dispositionnels - qu’elle soit toujours definie relativement 
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a une action, ou a un type d’action, de sorte que, sans y 
etre reducible, elle peut se manifester au travers d’une 
occurrence particuliere de ce type d’action. Le fait de se 
manifester sous la forme d’eventualites, sans etre elles- 
memes des eventualites, est une propriete essentielle des 
dispositions. La morphologie meme d’une grande partie 
des termes dispositionnels montre clairement le lien 
des dispositions k leurs actualisations possibles. Certains 
suffixes (en frangais et en anglais, les suffixes -able, -ible, 
par exemple) servent k former, a partir du verbe d’action 
correspondant (qu’il soit processif ou evenementiel), des 
predicats dispositionnels ( regard-able , exig-ible, etc.). 
De meme, une partie des structures syntaxiques qui sont 
caracteristiques des enonces dispositionnels se construi- 
sent a partir du verbe d’action correspondant; par exemple, 
on utilise, en frangais, le verbe savoir suivi d’un verbe 
d’action k l’infinitif: Jean sait marcher sur les mains. 
Dans toutes ces constructions, le verbe decrit le type d’ac- 
tualisation au travers duquel la disposition se realise. Par 
contre, certaines constructions dispositionnelles nominales 
et verbales n’ont pas cette transparence : «il n’y a pas de 
verbe actif qui corresponde a “elastique”, de la maniere 
dont “est en train de ruminer » correspond a “est un rumi¬ 
nant” » (Ryle 1949 : 114). Le probl&me est de savoir si 
cette relation des dispositions a leurs actualisations, qu’elle 
soit marquee linguistiquement ou non, ne trahit pas une 
dependance des premieres par rapport aux secondes et, 
done, si on ne peut pas se fonder sur elle pour rattacher le 
dispositionnel a l’ordre de 1’eventualite, e’est-a-dire de 
l’actuel. 

De manure generale, les attributions de dispositions, du 
point de vue de leurs conditions de verite, n’ont que des 
rapports tres laches, sinon, pour certains auteurs, inexis- 
tants, avec toute description des actualisations de celles-ci, 
qu’elles soient presentes, passees ou futures. Autrement 
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dit, non seulement une disposition 8 n’est pas un fait, mais 
encore son existence parait fortement independante de 
celle de tout fait, y compris de ceux qui la manifestent. 
Ainsi, premierement, le degre d’existence d’une disposi¬ 
tion, a un moment donne, n’est pas fonction du fait qu’elle 
est actualisee ou non, au meme moment. Ainsi, Platon 
note, dans le Theetete, qu’il n’est pas necessaire que quel- 
qu’un qui possede une certaine connaissance actualise 
celle-ci en permanence. Ce n’est pas, comme le rappelle 
H. H. Price 9 , parce que je ne pense pas, actuellement, au 
fait que 7x7 = 49, ou parce que je ne l’enonce pas, qu’il 
est faux que je le sache. C’est pourquoi un tel savoir est 
une disposition (Price 1969 : 42). Bref, attribuer une dis¬ 
position a quelqu’un n’implique pas, de maniere ndces- 
saire, que celui-ci actualise celle-la, meme si, inversement, 
le fait que quelqu’un actualise une disposition implique, le 
plus souvent 10 , qu’on la lui attribue. 

Deuxiemement, l’attribution presente d’une disposition 
n’implique pas que cette disposition s’actualisera. L’exis- 
tence d’une disposition ne peut servir de fondement a 
aucune prevision categorique: un verre fragile est fragile, 
quand bien meme on ne le casserait jamais (Mellor 1991 : 
105). C’est pourquoi Mellor oppose les predicats disposi- 
tionnels a des predicats tels que « mortel», dont la verite 
depend de l’accomplissement d’evenements futurs : satis- 
faire au predicat « etre mortel», ce n’est pas posseder une 
propriety presente, c’est etre destine a mourir dans le futur. 

8. Au moins en tant que type linguistique. 

9. Cet exemple n’a de sens que dans le cadre d’une conception disposi- 
tionnelle de la croyance du meme type que celle que defend Price et que 
celle que nous presenterons plus loin. 

10. N6anmoins, il peut arriver, dans le cas d’actions plus simples que le 
tennis (jouer au bilboquet, par exemple), que V agent accomplisse celle-ci 
par accident, ou par chance, sans qu’on puisse en inferer qu’il sache verita- 
blement l’accomplir, au sens oh il aurait acquis la disposition necessaire 
pour cela. 


Au contraire, les predicats dispositionnels n’ont aucune 
implication necessaire pour l’avenir. Inversement, si l’ac- 
tualisation future d’une disposition est certaine, alors on 
peut affirmer l’existence presente de cette disposition. 
Ainsi, de ce qu’il est sur qu’un verre se cassera, on peut 
deduire qu’il est, actuellement, fragile. Mais cela ne vaut, 
on y reviendra, que pour les dispositions innees. Affirmer 
qu’une disposition s’actualisera ne parait pas impliquer 
que la disposition existe des a present, s’il est possible 
qu’on l’acquiere entre-temps. 

Enfin, troisiemement, Mellor oppose les proprietes dis- 
positionnelles a celles que designent des predicats comme 
« avoir quarante ans ». Ce dernier, en effet, est attribue sur 
la base d’un evenement passe : avoir quarante ans, c’est 
etre ne il y a quarante ans. Au contraire, un objet peut etre 
fragile, sans avoir jamais actualise sa fragilite, c’est-a-dire 
sans s’etre jamais casse. Inversement, il semble qu’un 
verre qui s’est casse ait fait preuve, pour ainsi dire, de sa 
fragilitd. L’actualisation passee d’une disposition implique 
done l’existence de celle-ci. Mais, une fois de plus, cette 
relation n’est pas valable pour les dispositions acquises, 
que Ton peut perdre, si on ne les entretient pas. 

En conclusion, les enonces dispositionnels ne peuvent 
etre reduits a la description des actualisations des disposi¬ 
tions qu’ils attribuent. Une disposition qu’on a testee n’est 
pas, pour autant, un fait passe. Inversement, quand j’actua¬ 
lise une disposition, celle-ci ne se dissout pas, pour ainsi 
dire, dans son effet present: un elastique que Ton tend n’en 
perd pas son elasticity; il reste vrai de dire de lui, a la fois, 
qu’il est actuellement deforme (actualisation) et qu’il est 
elastique (disposition): « Quelqu’un qui voit ne perd pas la 
vue par le simple fait qu’il a vu » (Peirce, 1.422). Enfin, 
la signification d’un enonce dispositionnel ne porte pas non 
plus seulement sur un fait futur, puisqu’il serait absurde 
de dire que la disposition naitra de son actualisation future. 
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Une disposition n’est pas reductible a une repetition 
d’eventualites 

Un enonc6 decrivant une accumulation aussi grande 
que Ton veut d’actualisations dispositionnelles n’a pas 
les memes proprietes logiques et linguistiques que 1’attri¬ 
bution de disposition correspondante. Par exemple, les 
deux dnonces suivants ne sont pas logiquement equi¬ 
valents : 

(39) Ce verre est fragile. 

(40) Ce verre s’est casse n fois, n etant un nombre 
fini quelconque. 

En effet, (40) n’implique pas logiquement (39), meme si 
le contraire est vrai. C’est qu’une serie d’eventualites est, 
elle-meme, une eventualite. Or, on a montre qu’on ne pou- 
vait rdduire un enonce dispositionnel a la description 
d’une eventualite. Done, un enonce dispositionnel n’equi- 
vaut pas a une serie d’enonces evenementiels. 

Mais ne peut-on, precisement, identifier la disposition 
non pas a un fait, ni meme a une serie finie de faits, mais a 
une regularity actuelle contingente, e’est-a-dire a une serie 
eventuellement infinie d’eventualites relevant d’un meme 
type ? Linguistiquement, une attribution de disposition n’a 
pas les memes proprietes que la description d’une repeti¬ 
tion contingente, meme infinie. Comparons, par exemple, 
les deux enonces suivants : 

(41) Tous les matins, quand Jean part au travail, le 
soleil est leve. 

(42) Quand on le contrarie, Jean s’enerve. 

II est clair, pour 1’intuition, que (42) attribue une disposi¬ 
tion a Jean, celle, en gros, d’etre colerique, alors qu’on ne 
peut comprendre (41) comme signifiant que Jean a une 
disposition a faire se lever le soleil, en sortant de chez lui 
pour aller au travail. A preuve, le fait que (42) implique 
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(admettons, pour l’instant qu’il s’agisse d’une implication, 
au sens usuel): 

(43) Si j’avais contrarie Jean, il se serait enerve. 
Mais on ne peut tirer de (41), (44): 

(44) Ce matin, si Jean etait parti travailler, le soleil 
se serait leve. 

Le contenu d’une attribution de disposition excede done 
celui de tout enonce factuel, y compris celui d’une infinite 
de descriptions d’actualisations de cette disposition. 


Une disposition est une loi 

Dire de quelqu’un qu’il est colerique ne signifie pas 
seulement, on l’a vu, qu’il s’est mis en colere un certain 
nombre de fois, ni meme seulement qu’il se mettra en 
colere un certain nombre de fois; cela signifie aussi qu’il 
pourrait et aurait pu se mettre en colere dans une infinite 
d’occasions possibles. En tant que loi, une disposition est 
done, par essence, irreductible a une serie finie ou infinie 
quelconque d’actualisations, e’est-a-dire a un fait, ou a un 
ensemble de faits actuels. En ce sens, attribuer une dispo¬ 
sition (x est dispose a agir de telle ou telle maniere) n’est 
pas simplement decrire une regularity experimentale 
(chaque fois que x s’est trouve dans tel type de situation, il 
a agi de telle maniere), mais c’est enoncer une loi dont la 
verite ne depend pas uniquement des regularites obser- 
vees, e’est-a-dire d’evenements actuels, mais aussi de tous 
les evenements possibles du meme type (si x se trouve 
dans tel type de situation [que cela soit arrive ou non], 
alors il se comporte de telle maniere). C’est precisement, 
selon Nelson Goodman, ce qui rend les dispositions si dif- 
ficiles a concevoir: « La particularity des predicats dispo- 
sitionnels est qu’ils semblent s’appliquer a des choses en 
raison d’evenements possibles, plutot que reels » (Good- 
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man 1955; 1983 : 62). Selon la distinction epistemolo- 
gique fondamentale, definie par Goodman (idem : 87), un 
enonce dispositionnel n’est pas une « generality contin- 
gente, ou accidentelle », c’est-a-dire, dans les termes du 
paragraphe precedent, un enonce decrivant une repetition 
finie ou infinie d’eventualites de meme type, mais « un 
enonce de forme nomologique». Le propre d’un tel 
enonce est, on l’a vu, de supporter des generalisations 
contrefactuelles. De toute attribution de disposition, je 
peux inferer, a la fois, des conditionnels indicatifs et des 
conditionnels contrefactuels: 

(45a) Cette substance est soluble. 

(45b) Jean sait jouer La Marche turque. 

(46a) Si cette substance est plongee dans l’eau, 
alors elle se dissout. 

(46b) Si on lui donne un piano, Jean joue (ou peut 
jouer) La Marche turque. 

(47a) Si cette substance etait plongee dans l’eau, 
elle se dissoudrait. 

(47b) Si Jean avait un piano, il jouerait (pourrait 
jouer) La Marche turque. 

Chaque phrase (45i) implique les phrases (46i) et (47i). 
Cette propriety, on le voit, est commune aux dispositions 
materielles et aux dispositions humaines. Elle est la tra¬ 
duction logique de la generality qui caracterise les disposi¬ 
tions, en tant qu’elles determinent une infinite d’actualisa- 
tions possibles, c’est-a-dire en tant qu’elles sont des lois n . 


11. Notons que l’exemple (45b), d’apres la typologie proposee, renvoie a 
ce que Ryle appelle une « capacity ». Nous rendrons compte de la forme par- 
ticuliere que prend, dans ce cas, le conditionnel. Cela dit, etant donne que, 
historiquement, le probl&me de la representation formelle des enonces dis- 
positionnels a 6t6 pose et ddveloppe a propos de dispositions purement 
mat6rielles, nous traiterons essentiellement, dans un premier temps, des dis¬ 
positions physiques et des tendances. 
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Comment, des lors, associer une representation rigou- 
reuse aux enonces dispositionnels ? On est tente, dans un 
premier temps, de traduire les contrefactuels (et done les 
enonces dispositionnels) sous la forme de conditionnels 
materiels I2 . On posera, par exemple, la definition suivante : 

(48) Un corps est soluble si et seulement si: 

Si on le plonge dans l’eau, alors il se dissout B . 
Mais Carnap montre qu’une telle formulation est trop 
faible et qu’elle conduit au paradoxe qu’il suffit qu’un 
objet ne soit jamais immerge (ce qui rend faux 1’antece¬ 
dent de (48)) pour qu’il puisse etre considere a la fois 
comme soluble et non soluble. En effet, un conditionnel 
materiel est vrai des lors que son antecedent est faux, 
quelle que soit la valeur du consequent. On pourrait done 
toujours attribuer, en meme temps, a quelqu’un une dispo¬ 
sition et sa negation, tant qu’il n’aurait pas eu l’occasion 
d’actualiser celle-ci. Or, il faut que l’on puisse parler, par 
exemple, de la non-solubilite d’une pierre et de la solubi- 
lite d’un morceau de sucre, alors meme que cette pierre et 
ce sucre n’ont jamais ete, ni ne seront jamais, plonges dans 
un liquide. Autrement dit, il est absurde de dire qu’une 
pierre est soluble ou qu’un sucre n’est pas soluble, simple- 
ment parce qu’elle ou il n’a jamais ete mis dans l’eau. Soit, 
de maniere generate, on doit avoir la possibility d’expri- 
mer le fait qu’une disposition est presente ou absente, 

12. Le propre d’un conditionnel materiel est d’etre faux dans un seul cas : 
quand son antecedent est vrai et son consequent faux. 

13. Soit, formellement: 

Vx {Soluble(x) <=> Vt [Immerge(x,t) => Se-dissout(x,t)]} 

Ce qui correspond h. la definition generale suivante : 

Vx {Dispose(x,c) 

<=> [Vt (3o; rencontre(x,o,t) 

& occasion(o,c)) 

=> accomplit(x,c,t)]) 

ou o designe une occasion ou situation quelconque et c le comportement au 
travers duquel la disposition s’actualise. 
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quand bien meme elle n’a pas eu l’occasion de s’actuali- 
ser. Hempel (1963) montre que l’enjeu de la formalisation 
est ici le statut nomologique des dispositions : la definition 
(48) fait dependre T attribution de la disposition d’un fait 
contingent: 1’absence d’occasion de l’actualiser. L’enonce 
dispositionnel se trouve ainsi reduit a une verite empirique, 
ce qui, on l’a vu, est impossible. Bref, les enonces disposi- 
tionnels ne sont pas des conditionnels materiels 14 . 

II y a au moins trois manieres de se sortir de cette impasse 
logique: 

(1) Adopter une interpretation verificationniste et reduc- 
tionniste des enonces dispositionnels, restreignant la defi¬ 
nition de ces demiers soit aux seuls cas ou la disposition 
est en train de s’actualiser (Peirce), soit aux seuls cas 
presents, mais aussi passes ou futurs, ou la disposition 
s’actualise, s’est actualisee ou s’actualisera, ce qui revient 
a substituer aux « definitions explicites » des dispositions 
des chaines de « phrases de reduction », au sens de Carnap. 

(2) Donner une definition explicite des enonces dispo¬ 
sitionnels, repla?ant leur sujet a Tinterieur d’une classe 
d’individus analogues. 

(3) Ne plus utiliser le conditionnel materiel dans la defi¬ 
nition des dispositions, mais un type plus fort de condi¬ 
tionnel modal. 

Nous allons essayer de montrer que seule la demi&re 
solution est satisfaisante I5 . 

Selon 1’interpretation verificationniste, les Enonces dispo¬ 
sitionnels ont un sens, c’est-a-dire peuvent etre vrais ou faux, 
mais seulement sous certaines conditions. Si ces conditions 

14. Mellor (1991 : 106) montre, en outre, que cette definition explicite 
n’est pas compatible avec fexistence de dispositions acquises et de change- 
ments de dispositions. Nous ne developperons pas cet argument. 

15. En fait, nous verrons, plus loin, que la deuxieme solution a aussi son 
interet. 
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ne sont pas verifiees, la valeur de verite de Tenoned n’est pas 
definie. Les conditions de pertinence de Tenoned disposi¬ 
tionnel peuvent etre plus ou moins restrictives. Le plus strict 
verificationnisme affirme que les enonces dispositionnels 
n’ont de valeur de verite que dans le cas ou T antecedent du 
conditionnel dispositionnel est verifie, c’est-a-dire que si la 
disposition est testee et uniquement pendant le temps oil elle 
est effectivement soumise au test. Ainsi, dire qu’un objet, par 
exemple un diamant, est dur n’a de sens qu’aussi longtemps 
qu’on le soumet a un test de durete, c’est-a-dire, par exemple, 
qu’on essaie de le rayer. Si cette condition est remplie, soit le 
test aboutit (on n’arrive pas a rayer l’objet) et on conclut que 
l’objet possede la disposition, c’est-a-dire que Tenoned dis¬ 
positionnel est vrai (le diamant est dur), soit le test echoue 
et Tenoned dispositionnel est juge faux. Si la condition 
n’est pas verifiee. Tenoned n’a pas de valeur de veritd : il 
est absurde de se demander, a propos d’un diamant qu’on 
n’essaie pas de rayer, s’il est dur ou non : «II n’y a abso- 
lument aucune difference entre une chose dure et une chose 
molle, tant qu’on ne les a pas soumises au test» (Peirce, 
5.403). On tend ainsi a identifier le contenu d’une attribution 
de disposition a un fait empirique : la reussite du test. 

Claudine Tiercelin (1992 : 841) montre que le verifica- 
tionnisme que Peirce defend ici 16 est plus radical que celui 
des positivistes logiques eux-memes (voir ci-dessous). En 
effet, les positivistes logiques considerent que le sens d’un 
enonce dispositionnel doit pouvoir etre ramene a la somme 
des actualisations passees, presentes et futures de la dis¬ 
position, alors que Peirce, dans son article de 1878, le reduit 
a la seule actualisation presente. Le raisonnement qui 
conduit a ce verificationnisme strict peut etre reconstruit 
de la maniere suivante : « notre idee de quoi que ce soit est 
l’idee de ses effets sensibles » (5.410). Or les « effets sen- 

16. On verra plus loin que la position de Peirce a, ensuite, 6volu6. 
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sibles » d’une disposition sont ses actualisations. Plus pre- 
cisement, ne sont« sensibles », c’est-a-dire perceptibles par 
nos sens, en toute rigueur, que les effets actuels, c’est-a- 
dire les actualisations presentes de la disposition. Les actua¬ 
lisations passees ne sont plus perceptibles, les actualisations 
futures ne le sont pas encore. Done le contenu du concept 
de disposition doit, d’apres le principe cite, etre identifie 
aux actualisations presentes de celle-ci. L’essentiel est 
qu’on evite ainsi l’objection precedente : le conditionnel 
dispositionnel n’est pas rendu vrai, de maniere triviale, 
quand son antecedent est faux, c’est-a-dire quand la dispo¬ 
sition n’est pas testee; simplement, il n’a pas de valeur de 
verite, ou encore l’enoncer n’a pas de sens. 

Pourtant, on aimerait pouvoir dire d’un objet, qui a 
passe, une ou plusieurs fois, un test approprte, mais qui n’y 
est pas soumis, au moment ou Ton parle, qu’il possede 
cette disposition et non qu’il n’est pas pertinent de se 
demander s’il la possede ou non. Un corps qu’on a 
deforme au temps tj et qui a aussitot repris sa taille initiate, 
il y a une heure, mais qu’on ne peut soumettre, pour une 
raison ou une autre, a ce test, en t i+] , devrait pouvoir etre 
considere, malgre tout, comme elastique. D’ou l’idee d’as- 
souplir le verificationnisme strict, en substituant aux defi¬ 
nitions explicites precedentes des « phrases de reduction » 
de la forme suivante : 

(49) De tout individu, il est vrai que s’il a, a un 
moment quelconque, telle propriete observable, 
alors le fait qu’il ait telle autre propriete observable 
est un critere necessaire et suffisant du fait qu’il a 
telle disposition 17 . 

17. Soit, formellement: 

V x Vt(Pl(x,t) => (Q(x) <=> P2(x,t)), 

ou Q est la disposition que Ton veut definir, et PI et P2, des propridtds 
observables de x (Carnap 1936). 
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Soit, dans la terminologie utilisee jusqu’ici: 

(50) De tout individu, il est vrai que s’il a, a un 
moment quelconque, une occasion d’avoir un cer¬ 
tain comportement, alors le fait qu’il ait ce compor- 
tement, a ce moment-la, est un critere necessaire et 
suffisant du fait qu’il possede une disposition it 
avoir ce comportement 18 . 

La solubilite, par exemple, sera introduite par la phrase 
de reduction suivante: 

(51) De toute substance, il est vrai que si elle est 
immergee, a un moment quelconque, dans un 
liquide, alors le fait que, k ce moment-la, elle se 
dissolve ou pas, est un critere necessaire et suffisant 
du fait qu’elle est soluble ou non 19 . 

A nouveau, on evite ainsi que l’absence d’occasion d’actua- 
liser la disposition implique l’existence de cette demiere : la 
faussete de l’antecedent du conditionnel, c’est-a-dire le fait 
que 1’individu auquel on s’interesse ne se trouve pas dans 
une situation qui soit une occasion d’actualiser la disposi¬ 
tion en question, laisse indeterminee la valeur de verite du 
predicat dispositionnel. D’autre part, la reference au temps 
permet d’assouplir le verificationnisme strict, presente 
ci-dessus, en prenant en compte non seulement les effets 
presents de la disposition, mais aussi ses effets passes et 
futurs. On ne dira plus qu’un diamant qu’on n’est pas en 
train d’essayer de rayer n’est ni dur, ni mou, meme si, une 
heure avant, il a ete teste et n’a pu etre raye. De meme, 
si on nous donne l’assurance qu’une pierre sera rayee 

18. Soit, formellement: 

V x Vt((3o; rencontre(x,o,t) & occasion(o,c)) 

=> [dispose(x,c) 

<=> accomplit(x,c,t)]) 

19. Soit, formellement: 

V x Vt {immerg6(x,liquide,t) 

=> [Soluble(x) <=> se-dissout(x,t)J) 
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demain, on peut affirmer qu’elle n’est pas dure. En fait, 
une fois exclues toutes les situations ou la disposition ne 
peut etre testee et done ou il n’y a, en toute rigueur, pas de 
sens k se demander si l’individu en question la possede ou 
non, la phrase de reduction precedente equivaut a une serie 
infinie de tests experimentaux repartis dans le temps. C’est 
d’ailleurs, k nouveau, ce qui, pour un positiviste, fait 
l’interet de cette formulation. Trois cas, en effet, se pre- 
sentent: 

(a) L’individu i n’a jamais ete teste pour la disposition D. 
Dans ce cas, la phrase de reduction est vraie, qu’il possede 
ou non D. II est done depourvu de sens de la lui attribuer. 

(b) i a ete, est et sera constamment teste pour D. Dans 
ce cas, i ne possede D que si tous ces tests ont 6te et seront 
toujours reussis par lui; i ne possede pas D, s’il n’a pas 
reussi au moins un de ces tests. Dans ce cas, on note que, 
dtant actualis£e autant qu’elle le peut, la disposition se rap- 
proche, autant que possible, d’un regularite contingente, 
ou, mieux, le temps etant continu, d’un etat. 

(c) La disposition est testee de maniere irreguliere. D 
est alors attribute k i, seulement si tous ces tests sont 
concluants. Un cas particulier est celui d’un individu qui a 
dejh reussi, plusieurs fois, sinon chaque fois, le test pour 
une disposition, dans le passe, et dont on est sur qu’il en 
sera de raeme dans le futur, mais qui n’est pas soumis 
au test, k 1’instant present, e’est-^-dire au moment de 
l’enonciation. On pourra dire qu’un tel individu possede la 
disposition en question. 

On voit clairement, sur cet exemple, la difference entre 
le verificationnisme strict de Peirce et le verification- 
nisme etendu de Carnap. En effet, pour Carnap, il y a un 
sens k se demander, en fonction des resultats de tests pas¬ 
ses ou futurs que i a subis pour D, si i possede ou non D, 
meme s’il n’est pas soumis, en ce moment, au test pour 
D. Au contraire, pour le Peirce de 1878, seule la mise il 
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l’epreuve presente compte et, si elle n’a pas lieu, la 
valeur de verite de l’enonce dispositionnel n’est pas 
definie. 

On peut, cependant, trouver la solution de Carnap 
insuffisante : on voudrait pouvoir dire d’une pierre qui n’a 
jamais ete plongee dans l’eau, e’est-a-dire dont on n’a 
jamais teste la non-solubilit6, non seulement qu’elle n’est 
pas necessairement soluble, mais aussi qu’elle est neces- 
sairement non soluble. En effet, comme le note Arthur 
Pap (1963 : 560), une phrase de reduction definit une dis¬ 
position relativement a une occasion donnee; de sorte 
que, comme on l’a vu, pour des individus qui ne rencon- 
trent pas cette occasion, l’enonce dispositionnel a une 
valeur indeterminee; la propriete dispositionnelle est 
indecidable tant qu’il ne se pr6sente pas d’occasion de 
l’actualiser. Carnap et, a fortiori, le Peirce de 1878 repon- 
draient a cette objection que c’est, precisement, un des 
objectifs de leurs conceptions verificationnistes des dis¬ 
positions d’exclure des emplois confus des concepts dis- 
positionnels, tels que celui qui consiste a soulever la ques¬ 
tion de l’existence d’une disposition a propos d’un 
individu qui n’a jamais eu, n’a pas, ni n’aura l’occasion 
d’actualiser cette disposition. Mais on peut considerer, au 
contraire, comme le fera Peirce par la suite, que le fait de 
posseder, meme a l’etat de pure virtualite, une certaine 
potentialite est, en soi, une propriete tout aussi reelle que 
celle qui consiste a actualiser cette potentialite. De ce 
point de vue, l’utilisation des phrases de reduction ne 
semble done pas suffire a rendre compte du contenu des 
enonces dispositionnels. 

Examinons done la seconde hypothese proposee ci- 
dessus : un enonce dispositionnel peut etre defini explicite- 
ment comme un conditionnel materiel portant sur une 
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classe d’individus analogues a son sujet. On peut ainsi 
revenir a une definition explicite de la disposition, sans 
pour autant courir le risque que cette definition soit rendue 
vraie de maniere vide (vacuously true) : 

(52) Un individu i possede une disposition D si et 
seulement si il appartient au meme genre qu’un 
individu i' tel qu’il a 1’occasion de s,e comporter 
conformement a D et se comporte effectivement 
conformement a D. 

Ainsi d’un sucre que 1’on n’a jamais plonge dans l’eau, on 
pourra dire qu’il est soluble, parce qu’il ressemble a tous 
les morceaux de sucre qu’on a fait fondre jusqu’a present, 
en les immergeant. A 1’inverse, une pierre qui n’a jamais 
ete dans l’eau n’est pas soluble, parce qu’elle n’a aucune (ou 
quasiment aucune) propriete en commun avec les autres 
choses qui ont 1’occasion d’etre dissoutes. 

Mais une telle approche ne semble pas fidele au contenu 
des enonces dispositionnels : mettre en relation 1’individu i 
a qui on attribue D, avec un autre individu i' permet, certes, 
d’eviter d’attribuer systematiquement D a tous les individus 
qui ne l’actualisent jamais, mais presuppose l’existence 
d’un individu i 1 semblable a i et qui aurait l’occasion d’ac- 
tualiser D, ce que l’enonce dispositionnel ne fait pas; une 
telle definition laisserait indeterminee la valeur de verite 
d’un enonce qui attribuerait une disposition a un individu 
purement atypique, c’est-a-dire unique en son genre. En 
outre, les enonces dispositionnels, qui portent sur un indi¬ 
vidu unique, sont ainsi implicitement transformes en des 
enonces generiques portant sur une classe d’individus 20 . 

II semble done impossible de rendre compte des enon¬ 
ces dispositionnels a l’aide du seul conditionnel mate- 

20. On verra, plus loin, que cette consequence n’est pas necessairement 
un inconvenient pour l’analyse des dispositions, en tant qu’elles sont relati- 
vement dependantes d’une sphere d’activite particuliere. 


riel: on a besoin d’un conditionnel plus fort, portant 
non seulement sur des eventualites reelles, mais aussi, Ik 
supposer que cela ait un sens, sur des eventualites pos¬ 
sibles. 


D’ou le recours a une semantique modale : attribuer une 
disposition D a un individu X ce n’est pas necessairement 
decrire l’actualisation, ici et maintenant, de cette disposi¬ 
tion, mais e’est necessairement poser, si Ton peut dire, la 
possibilite pour X d’agir selon cette disposition, a la fois 
dans le monde actuel et dans une famille de situations 
inactuelles, mais suffisamment semblables a la situation 
actuelle : si D est actualisee par X, dire qu’il poss&de D, 
e’est affirmer, en outre, qu’il aurait agi de meme dans 
toute situation analogue possible; s’il ne 1’actualise pas, 
e’est affirmer qu’a la situation actuelle (ou au monde 
actuel), celle ou X a ou n’a pas actualise sa disposition, 
aurait pu se substituer une autre situation, ou cette disposi¬ 
tion se serait realisee, et done qu’une autre situation (ou un 
autre monde) possible existe, ou, du moins, est conce- 
vable, dans laquelle X agit selon D. Techniquement, 
on reconnait les attributions de dispositions a ce qu’elles 
impliquent une quantification sur des situations, ou mondes 
possibles. 

Si l’on prend au serieux 1’ontologie qu’exige cette ana¬ 
lyse logico-linguistique, on est amene a reconnaitre, avec 
Peirce, que la mention d’une possibilite non realisee (dans 
l’antecedent d’un contrefactuel) n’equivaut pas k la nega¬ 
tion de la realisation de cette possibilite. Autrement dit, le 
possible non actualise ne peut etre ramene k la non-occur¬ 
rence d’un evenement actuel. En disant qu’un evenement 
aurait pu avoir lieu, on en dit plus qu’en disant simplement 
qu il n a pas eu lieu. En effet, dans le cas d’une disposi¬ 
tion non actualisee, le fait qu’un evenement qui n’a pas eu 
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lieu aurait pu avoir lieu n’est pas indifferent, c’est-a-dire 
fait une difference, a savoir, precisement, le fait que cette 
disposition existe. Si quelqu’un dit, apres avoir commis un 
acte honteux, que, s’il avait exerce son libre arbitre, il 
aurait resists a la tentation, cela presuppose, certes, qu’il 
n’a pas exerce son libre arbitre, mais cela n’implique pas 
qu’il lui etait impossible de le faire; au contraire, cela 
implique que cette possibility existait reellement pour lui 
et c’est en s’appuyant sur l’existence ou l’absence d’une 
telle possibility, et non sur celles d’un evenement actuel, 
que Ton se fondera pour attribuer une valeur de verite a 
1’enonce. Ainsi, Peirce fait explicitement le lien entre sa 
theorie du « possible reel» et la possibility de donner aux 
contrefactuels une valeur de verite differente du vrai: 
«[...] Je decouvris bientot, par une analyse critique, qu’il 
etait absolument necessaire de souligner et de mettre au 
premier plan la verite qu’une simple possibility peut etre 
tout a. fait reelle. Cela admis, on ne peut plus assurer que 
toutes les propositions conditionnelles dont 1’antecedent 
ne se trouve pas etre realise sont vraies [...] » (Peirce, 
4. 580). Les enonces dispositionnels etant subjonctifs, on 
ne peut les analyser qu’en tenant compte de la difference 
que font les possibilites contrefactuelles sur lesquelles ils 
portent (entre autres). Ainsi, Peirce ecrit, en 1905, a Calde- 
roni, qu’il « est alle trop loin en direction du nominalisme 
en disant que ce n’est qu’une question de commodity de 
langage si nous disons qu’un diamant est dur, quand on ne 
le presse pas » (Peirce, 8.208) 21 . 

On aboutit done aux deux conclusions suivantes, qu’il 
faut prendre soin de distinguer: d’un point de vue seman- 
tique, premierement, les enonces dispositionnels ont la 

21. Comme le montre Claudine Tiercelin, la position de Peirce est en fait 
indScise sur ce point, mais c’est sa reflexion sur les contrefactuels et, en par- 
ticulier, sur la dimension contrefactuelle du conditionnel dispositionnel qui 
l’a amend h affirmer la rdalitd du possible (Tiercelin 1992 : 853). 
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particularity de se preter a des genyralisations contrefac¬ 
tuelles et supposent done un domaine de reference plus 
I etendu que celui des enonces descriptifs ordinaires, com- 

prenant non seulement des cas reels, mais aussi des cas 
possibles. Deuxiemement, d’un point de vue ontologique, 
on peut estimer qu’au type semantique ainsi ddfini doit 
correspondre, dans la realite, une classe d’objets, les « pos¬ 
sibles reels » ou « would-be » peirciens, irreductible a celle 
des entites actuelles (cf. Peirce, 5.453). 

Quoi qu’il en soit, l’analyse modale precedente demande 
a etre precisee. Sur quels « cas possibles », en effet, un 
enonce dispositionnel porte-t-il exactement? Apparem- 
ment, sur tous les cas dans lesquels les conditions d’actua- 
lisation de la disposition sont reunies. Par exemple, dire 
qu’une allumette est inflammable, c’est, avant toute chose, 
se placer a l’interieur de l’ensemble des mondes possibles 
tels que cette allumette est frottee avec suffisamment de 
force 22 . Mais cette premiere restriction ne suffit pas : quel¬ 
qu’un qui se demande si une allumette est inflammable ne 
prend pas en consideration des mondes oh 1’allumette est, 
certes, frottee, mais dont 1’atmosphere ne contient pas 
d’oxygene. Autrement dit, une partie seulement des mondes 
oil les conditions declenchantes de la disposition sont 
presentes entre dans le champ de predication de l’enonce 
dispositionnel. 

Cet ensemble de mondes selectionnes par 1’enonce dis¬ 
positionnel est celui des mondes qui ressemblent le plus au 
monde reel. En d’autres termes, comme la plupart des 
contrefactuels (cf. Lewis 1973 et Van Benthem 1985 : 26), 
les enonces dispositionnels, meme s’ils ne portent pas seu¬ 
lement sur le monde actuel, sont, si l’on peut dire, «rea- 
listes », c’est-a-dire ne portent que sur des possibles qui 

j 

22. Nous n6gligeons, pour l’instant, les probl&mes que pose le caractere 
vague de cette condition. 
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ont des chances de s’accomplir un jour, bref sur des pos¬ 
sibles vraisemblables. Prendre en compte des possibles 
totalement improbables, ou meme simplement moins pro¬ 
bables que d’autres, constitue une perte de temps et un 
investissement intellectuel superflu du point de vue de la 
rationality pratique. Mieux vaut consacrer l’energie que 
couterait cette recherche a considerer les seuls possibles 
vraisemblables, c’est-a-dire ceux qui ont les plus grandes 
chances de se realiser. On va done selectionner, dans un 
premier temps, les mondes qui ressemblent le plus au 
monde reel (tache confide a ce qu’on appelle une « relation 
d’accessibility ») et, dans un second temps, parmi ces der- 
niers, ceux dans lesquels les conditions d’actualisation de 
la disposition sont realisees : 

(53) Un individu i est dispose a avoir le type de com- 
portement c, si et seulement si: dans tout monde 
possible, ressemblant maximalement au monde 
actuel, ou i a l’occasion d’agir selon le type de com- 
portement c, i agit selon c. 23 

Dans le cas ou les conditions declenchantes de la disposi¬ 
tion sont reunies dans le monde actuel, (53) equivaut a 
evaluer le conditionnel materiel correspondant, le monde 
qui ressemble le plus a un monde donne etant ce monde 
lui-meme. 

Cette conception modale des enonces dispositionnels ne 
rencontre pas le probleme de la validite « vide » des condi- 
tionnels construits avec la seule implication materielle. En 
effet, le fait que le verre v ne soit pas heurte dans le monde 
actuel ne suffit pas i rendre 1’inference modale vraie, 
puisque, pour cela, il faudrait encore qu’il ne soit pas 
heurte dans tout monde possible maximalement ressem- 

23. La representation formelle correspondante est la suivante : 
dispose (i,c) 

<=> {[3o; rencontre (i,o) & occasion (o,c)] > accomplit (i,c)}, 
oh > designe le conditionnel modal. 


blant au notre, c’est-a-dire qu’il soit necessaire qu’il ne 
soit pas heurte. 

Les capacites 

Dans l’analyse precedente, nous avons marque, de 
maniere implicite, une difference entre deux types de dis¬ 
positions, les tendances et les capacites, difference que 
nous avions deja evoquee, informellement, dans le cha- 
pitre 1. II s’agit maintenant d’expliciter cette distinction et 
de montrer les consequences qu’elle peut avoir sur la repre¬ 
sentation formelle des dispositions. Une capacite, d’apres 
l’analyse de Ryle, est une disposition faible, c’est-a-dire 
une disposition dont les effets non seulement ne sont pas 
necessaries, mais sont seulement possibles. En effet, en 
droit, la possibility qu’implique une capacite peut ne jamais 
s’actualiser et rester etemellement contrefactuelle. Definir 
les capacites comme des dispositions faibles, ce n’est done 
pas seulement affaiblir le conditionnel dispositionnel, c’est- 
a-dire en faire un conditionnel non deterministe; e’est lui 
donner la forme conditionnelle la plus faible qu’il puisse 
avoir, a savoir celle d’une inference simplement possible. 
En d’autres termes, une capacite n’est pas une tendance 
indeterministe; une capacite n’a absolument rien de ten- 
danciel ou de propensionnel. Attribuer une capacite, e’est 
signaler simplement l’existence d’une certaine possibility, 
au sens d’une non-impossibilite, sans se prononcer aucune- 
ment sur les chances qu’a cette possibility de s’actualiser. 
II est impossible, en effet, non seulement de reduire 
les capacites, comme toutes autres dispositions, a des faits 
actuels ou a des series de faits actuels, mais meme de tirer 
du constat de leur existence la moindre conclusion concer- 
nant le comportement actuel de celui a qui elles sont attri- 
buees. Au contraire, une tendance, meme indeterministe. 
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est definie par le fait qu’on peut en tirer certaines conse¬ 
quences et qu’on peut, en particular, s’en servir pour 
prevoir le comportement futur de celui qui la possede. 
Une tendance est une disposition qui produit, necessaire- 
ment, des effets ou, au moins, une certaine proportion 
d’effets actuels, sur le long terme. Une capacite est une 
disposition telle que le fait que quelqu’un la possede peut 
ne faire aucune difference dans le comportement de ce 
dernier, meme sur le long terme. Bref, une capacite est 
la forme la plus faible que peut prendre la loi disposi- 
tionnelle 24 . 

On peut penser, neanmoins, qu’une conception des 
capacites, differente de celle de Ryle, est possible, peut- 
etre plus proche de nos intuitions. C’est de cette concep¬ 
tion que nous nous sommes implicitement inspires dans 
les exemples precedents, quand nous incluions, parmi les 
conditions declenchantes de la disposition, 1’intervention 
de la volonte de 1’ agent. En effet, dans 1’usage courant, 
dire de quelqu’un qu’il est capable de faire de telle ou telle 
maniere, ce n’est pas dire uniquement qu’il peut le faire, 
mais qu’il peut le faire, s’il le veut. Autrement dit, la repre¬ 
sentation des capacites ne suppose pas necessairement 
qu’on modalise le consequent du conditionnel, c’est-a-dire 
le conditionnel lui-meme, mais qu’on introduise, dans 
F antecedent de ce dernier, une condition declenchante sup- 
plementaire, a savoir 1’accord de la volonte de l’agent i 25 . 

24. La distinction tendance/capacite se traduirait par celle des deux 
conditionnels suivants: 

a-tendance (i,c) <=> {[3o; rencontre (i,o) & occasion (o,c)] > accomplit (i,c)), 
capable (i,c) <=> {[3o; rencontre (i,o) & occasion (o,c)] > M [accomplit (i,c)]), 

M d£signant 1’operateur de possibility et > le conditionnel modal. 

25. Soit, formellement: 

Capable (i,c) 

<=> {[3o; rencontre (i,o) & occasion (o,c) & veut (i, accomplit(i,c)] 
> accomplit (i,c)) 
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Le probleme est de savoir si le concept de volonte que l’on 
introduit ici a un sens et s’il ne depend pas d’une concep¬ 
tion dualiste des rapports de l’esprit et du corps, que, pre- 
cisement, le dispositionnalisme vise k rejeter. Nous traite- 
rons cette question dans Fanalyse epistemologique. On 
peut se demander, en outre, si F opposition des tendances 
et des capacites doit etre maintenue, sous quelque forme 
que ce soit. Nous presenterons, au chapitre 5, des argu¬ 
ments, fondes sur des resultats anthropologiques et sur la 
theorie de l’apprentissage, visant a remettre en cause cette 
distinction, en montrant qu’il n’existe pas de pures capa¬ 
cites. 


Le conditionnel dispositionnel comme loi individuelle 

Un conditionnel dispositionnel est, d’apres sa forme, 
une loi d’un type particulier: c’est une loi propre a un indi- 
vidu et non a une classe d’individus. Dans cette section, 
nous allons essayer de donner un sens a cette idee de loi 
individuelle. Mais nous evoquerons, egalement, les objec¬ 
tions logiques et, surtout, epistemologiques que rencontre 
cette idee, et qui debouchent sur une analyse non indivi- 
dualiste des dispositions, que nous exposerons dans le cha¬ 
pitre 5. 

Un enonce dispositionnel n’a pas la forme d’une loi 
generique; c’est a la fois une loi et une propriete objective 
et singuliere de l’individu qui obeit a cette loi; c’est une 
propriete generate d’un individu, en tant qu’individu sin¬ 
gular et non en tant qu’element d’une classe. La dispo¬ 
sition realise ainsi le melange paradoxal du general et de 
Findividuel, de l’abstrait et du reel. C’est pourquoi, tout en 
refusant de reconnaitre aux dispositions le statut de lois 
(« il est clair que de tels enonces ne sont pas des lois, parce 
qu’ils mentionnent des choses ou des personnes particu- 
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lieres » [Ryle 1949 : 119]), Ryle admet que le concept le 
plus proche de celui de disposition est bien celui de loi. En 
effet, ces deux concepts ont en commun, premierement, 
leur indetermination relative et, deuxiemement, le fait 
d’avoir pour fonction, a l’interieur de l’economie de notre 
systeme conceptuel, non pas de decrire de faits, mais de 
legitimer des inferences. Plus precisement, un enonce 
generique (Les Cretois sont menteurs.) s’oppose a une des¬ 
cription d’eventualite dont le sujet est au pluriel (Les Cre¬ 
tois discutent dans le jardin.), ou a celle d’une repetition 
d’eventualites de ce type (Les Cretois discutent tous les 
soirs dans le jardin.), pour la meme raison qu’un enonce 
dispositionnel (Jean est menteur.) s’oppose a une descrip¬ 
tion d’eventualite dont le sujet est au singulier (Jean est 
dans le jardin.) 26 , ou a celle de la repetition d’eventualites 
du meme type (Jean est dans le jardin tous les soirs.) 27 . 

Si l’on admet, en se fondant sur ces quelques remarques, 
qu’une disposition est une loi, tout le probleme est de 
savoir sur quoi porte exactement cette loi. Une solution est 
d’introduire dans l’« ontologie » de notre modele logique 
des « phases » (« stages » ou «time-slices ») d’individus 28 . 
Cela permet, premierement, d’etablir l’existence a la fois 
d’une continuity et d’une homologie de structure entre 
enonces dispositionnels et generiques et, deuxiemement, 
de faire apparaitre, plus clairement encore, le statut nomo- 
logique des enonces dispositionnels, en introduisant une 
quantification universelle explicite : une disposition, par 
exemple la susceptibility de Jean, est une loi, propre a un 
individu, qui regit toutes les manifestations ou phases pos¬ 
sibles de ce dernier (« le » Jean de ce matin, au petit dejeu¬ 
ner, « le » Jean qui, ici et maintenant, se trouve devant moi, 

26. Soit ce que Bach (1986) appelle un « atomic event ». 

27. Soit ce que Bach appelle un « plural event». 

28. Nous empruntons cette id£e, entre autres, a Greg Carlson (1979). 
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« le » Jean de demain soir, Jean, enfin, tel qu’il aurait pu 
etre a un instant donne de sa vie, etc.). Plus precisement, 
attribuer a un individu i une disposition, c’est dire que 
toute phase de ce dernier, si elle rencontrait une occasion 
adaptee, actualiserait cette disposition 29 . 

Mais cette interpretation, precisement en tant qu’elle frac- 
tionne le detenteur de la disposition en phases d’individu, 
cree une nouvelle difficulty : on est conduit, avec David 
Lewis (1976 : 22), a identifier tout individu a un agregat de 
phases (« an aggregate of person-stages »), reliees entre 
elles par une certaine relation d’identite, notee I 30 . David 
Lewis precise meme, dans une note, que n’importe quelle 
forme d’agregat, y compris une « classe de phases », peut 
servir a representer l’agregat en question. Le probleme est de 
savoir si Ton ne perd pas, ce faisant, l’identite constitutive 
de l’individu. II existe, entre deux instances spatio-tempo- 
rellement determinees d’un meme individu, une relation 
d’identite qui n’existe pas entre les elements d’une meme 
classe : selon l’exemple de John Perry, je n’ai pas du tout 
le meme rapport a un autre individu, c’est-a-dire a un autre 
representant du genre humain, qu’a une autre instance de 
moi-meme, c’est-a-dire a l’homme que j’ai ete et surtout 
que je serai; la preuve en est que la nouvelle que quelqu’un 
se fera ecraser demain ne me fera pas le meme effet que 
d’apprendre que ce quelqu’un sera moi (cf. Perry 1976). 
Cette difference pragmatique revele l’existence, dans le 
second cas, d’un supplement d’information qui est le 

29. Soit, formellement: 

Dispose-a (i,A) <=> Vp {[(manifestation (p,i)) & (3o; rencontre (p,o) & 
(occasion (o,A))] 

> accomplit (p,A)} 

30. Une definition precise de cette relation demanderait une recherche 
sp6cifique. Nous nous contenterons de poser que I est la relation qui existe 
entre des phases d’individus en tant qu’elles sont des phases d’un meme 
individu. 
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contenu specifique de la relation d’identite ou d’identifi¬ 
cation. L’analyse des attributions de dispositions en tant 
que lois rencontre done ici, contrairement a celle des enon- 
ces generiques, le probleme de l’identite personnelle, en 
ce sens qu’on aurait besoin ici, pour la mener a bien, d’une 
theorie rendant compte de la difference qui separe la pro- 
priete d’etre element d’une classe (relation d’apparte- 
nance) de celle d’etre deux representants d’un meme indi- 
vidu (relation d’identification). 

Cela dit, il existe d’autres manieres de concevoir et de 
formaliser la relation des phases aux individus que de 
1’identifier a la relation d’appartenance ensembliste. En 
effet, pour Greg Carlson (1979) comme pour Emmon 
Bach (1986), de meme que les individus ne sont pas consi¬ 
ders comme les elements des genres dont ils relevent, 
ceux-ci etant eux-memes representes comme des individus 
logiques k part enti&re 31 , de meme les phases d’individus 
ne sont pas congues comme des elements de l’extension 
d’une classe ou d’un ensemble que serait l’individu, mais 
des instanciations ou des « manifestations » de ce meme 
individu. Autrement dit, dans les deux cas, la relation per- 
tinente n’est pas celle d’appartenance, mais celle de « rea¬ 
lisation » ou de « manifestation » 32 . 

Quoi qu’il en soit, on pourrait peut-etre faire l’economie 
de la proliferation ontologique qu’implique l’introduction 
des phases d’individus, et des problemes d’ideuine qu’elle 
introduit, en revenant a la solution consistant a replacer 
l’individu qui possede la disposition a l’interieur d’une 

31. « Here kinds of things are looked upon not as being sets of objects, 
as is commonly supposed, but rather as being individuals themselves » 
(Carlson 1979 : 54). 

32. Ainsi Carlson definit une relation R\ la relation de realisation 
des individus ou des genres sous forme de phases, comme une fonction de 
l’ensemble des paires ordonnees de phases et d’individus (ou de genres), 
vers l’ensemble (V,F). En particular, un individu I est defini comme toutes 
les phases d’individus qui sont dans la relation R' a l’individu I. 


classe d’individus semblables, resultant de 1’intersection, 
par exemple, de plusieurs proprietes : 

(21) i possede D si et seulement si: 

Tout individu ressemblant maximalement a i (even- 
tuellement i lui-meme, mais pas obligatoirement), 
se trouvant dans des circonstances rendant possible 
l’accomplissement du type d’action auquel dispose 
D, accomplit une action de type A 33 . 

Le probleme de cette formulation du dispositionnel est tou- 
jours d’impliquer l’existence d’un individu i' ressemblant a i, 
ce que le sens de Tenoned dispositionnel n’exige pas. Cela 
dit, les sciences humaines montrent que, dans les faits, il est 
tres rare et meme impossible de rencontrer des individus pos- 
sedant des dispositions totalement idiosyncratiques. En effet, 
1’apprentissage des dispositions reposant, on y reviendra, sur 
la frequentation reguliere d’un univers social et culturel par- 
ticulier (plus que sur un enseignement explicite), tous les 
individus qui ont une position ou, comme on dit, une situation 
analogue dans le meme environnement culturel tendent a 
avoir des dispositions analogues. On verra, en particular, 
dans les chapitres 5 et 6, que les lois dispositionnelles ne peu- 
vent etre confues que comme des proprietes relationnelles : 
elles ne sont pas propres a un individu, de maniere exclusive, 
mais uniquement en tant qu’il partage, avec d’autres, une cer- 
taine situation sociale, au sens large. Neanmoins, nous negli- 
gerons, pour l’instant, ces donnees, puisque nous nous 
limitons aux conclusions de T analyse linguistique. 

33. Soit, formellement: 

Dispose-a (i,A) 

<=> 

3f; (f(i) 

& 3i'; f(i') 

& Vi'[(f(i') & 3o (rencontre (i',o) & occasion (o,A))) 

> accomplit (i',A)]}, 

f etant une propriete ou une conjonction de propri£t6s, d^finissant ou du 
moins caracterisant fortement i. 
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Disposition et « normalite » 

Attribuer une disposition a un individu n’exclut pas que, 
dans des circonstances pourtant appropriees, cet individu 
ne se comporte pas conformement a cette disposition, c’est- 
a-dire n’agisse pas selon le type d’action que la loi disposi- 
tionnelle prevoit. Les Messieurs de Port-Royal avaient 
note, par exemple, qu’attribuer a l’apotre Paul la disposition 
d’etre colerique n’interdisait pas d’admettre que, dans une 
situation qui, pourtant, aurait pu le mettre en colere, Paul 
ait garde son sang-froid. De meme, prenant 1’exemple 
de la competence linguistique d’un locuteur frangais, Ryle 
reconnait que le conditionnel dispositionnel qui decrit cette 
competence ne doit pas etre strict: « Dire de cet homme 
endormi qu’il sait le fran?ais, c’est dire que si, par exemple, 
on s’adresse a lui en frangais, ou si on lui montre un jour¬ 
nal en frangais, il repondra, de maniere pertinente, en fran- 
<jais, il agira convenablement, ou traduira correctement 
dans sa propre langue. Ceci est, bien sur, trop precis. Nous 
ne devrions pas abandonner notre affirmation qu’il sait le 
fran?ais, meme si Ton decouvre qu’il n’a pas repondu, de 
maniere pertinente, parce qu’il dormait, qu’il avait la tete 
ailleurs, qu’il etait saoul ou panique; ou si l’on decouvre 
qu’il n’a pas traduit correctement un traite hautement tech¬ 
nique. Nous nous attendons simplement a ce qu’il se sorte 
bien de la majorite des taches de 1’usage ordinaire des 
regies du francais » (Ryle 1949 : 119). Bref, les attributions 
de dispositions, de meme que les enonces generiques, selon 
Michael Morreau (1990), sont des lois qui ont l’etrange 
propriete de tolerer des contre-exemples. Cela peut paraitre 
contradictoire : par definition, une loi est censee valoir 
pour tous les cas possibles, sans exception; par exemple, il 
n’est pas de corps qui, abandonne a lui-meme, ne se deplace 
selon un mouvement rectiligne uniforme; un seul contre- 
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exemple suffirait a rendre fausse cette loi de la physique 
newtonienne. 

Ne faut-il pas, des lors, renoncer a qualifier les enonces 
dispositionnels de lois ? Une autre solution consisterait a 
rejeter l’idee que les enonces dispositionnels et generiques 
aient des conditions de verite. En fait, comme le demontre 
M. Morreau, dans sa these sur les generiques, la tolerance 
des enonces dispositionnels aux contre-exemples ne remet 
en cause ni leur statut de loi, ni le fait qu’ils aient des 
conditions de verite, mais resulte simplement du fait 
qu’il s’agit de lois « normatives », au sens suivant: leur 
necessite ne vaut que pour des cas normaux, ou typiques. 
Plus precisement, l’occasion d’actualiser la disposition et 
l’individu 34 qui la possede doivent etre, tous deux, nor¬ 
maux, pour qu’effectivement la disposition s’actualise. Il 
est important de noter que la normativite dont il est ici 
question ne renvoie pas necessairement a des valeurs. Il ne 
s’agit pas, dans 1’esprit de Morreau, d’une normativite 
morale ou sociale. Dire que les conditionnels disposi¬ 
tionnels sont des lois normatives signifie, simplement, que 
le passage de 1’antecedent au consequent presuppose que 
certaines circonstances, considerees comme normales, 
soient realisees. Si ce n’est pas le cas, autrement dit si 
l’individu qui possede la disposition se trouve confronte 
a des circonstances anormales, alors la loi dispositionnelle 
rencontre une exception. Ainsi, affirmer que quelqu’un 
sait danser, ce n’est pas affirmer qu’en toute occasion en 
general, ni meme en toute occasion specifique de danser, il 
dansera, mais que, dans toute occasion specifique et nor- 
male de danser et seulement s’il est dans son etat normal, il 
dansera. En attribuant cette disposition, on n’exclut done 
ni que 1’individu en question ne danse pas dans une situa- 

34. Morreau n’envisage que la normality de la situation, pas celle de 

j l’agent, ce qui me semble, pourtant, necessaire. 
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tion qui n’est pas une occasion de danser (une reunion de 
comite d’entreprise), bien qu’il soit dans son etat normal, 
ni qu’il ne danse pas non plus dans une situation qui 
constituerait une occasion atypique de danser (dans un 
concours de danse auquel il n’est pas inscrit), bien qu’a 
nouveau il soit dans son etat normal, ni que, n’etant pas 
dans son etat normal (parce qu’il est malade, ou ivre, ou 
intimidd, etc.), il ne danse pas dans une situation qui 
est pourtant une occasion typique de danser (le bal du 
14 Juillet), ni, a fortiori, que, n’etant pas dans son etat nor¬ 
mal et confronte a une situation atypique de danser, il 
ne danse pas. Par contre, cette attribution de disposition 
exclut que, rencontrant une occasion typique de danser et 
etant dans son etat normal, il ne danse pas. 

Le probleme est qu’il est tres difficile de definir, preci- 
sdment, ce que doivent contenir ces clauses de normalite. 
Ainsi, evoquant 1’indetermination des regies que Ton suit 
dans la pratique du calcul arithmetique, Wittgenstein note : 
« Si toutefois on voulait, pour un tel usage, foumir un 
semblant de regie, on y trouverait l’expression “dans des 
circonstances normales”. Et ces circonstances normales, 
on les reconnait, mais on ne peut pas les ddcrire avec exac¬ 
titude » (Wittgenstein 1967 : §27). Ce qu’on entend par 
« circonstances normales » est quelque chose de tres inde- 
termine. La normativite des enonces dispositionnels 
est done une des sources de 1’indetermination intrinseque, 
qui, on le verra dans la troisieme partie, caracterise les lois 
dispositionnelles : « “Sait le frangais” est une expression 
vague et, pour la plupart des usages que nous en faisons, 
n’est pas moins utile, parce qu’elle est vague » (Ryle 
1949:119). 

Pour resoudre ce probleme, Morreau (1992) propose 
de substituer a la relation d’accessibility fondee sur la res- 
semblance entre les mondes, qu’utilise Lewis (1973), une 
« fonction de normalisation », selectionnant, parmi tous les 
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mondes, non pas ceux qui ressemblent le plus au monde 
reel, mais les plus « normaux » relativement aux normes 
de ce dernier. En quoi une telle fonction est-elle adaptee a 
rendre compte de la resistance des enonces dispositionnels 
aux exceptions? On parle d’exception a une loi quand un 
evenement qui devrait obeir a la loi n’y obeit pas, soit, 
dans le cas d’une loi dispositionnelle, quand une phase (ou 
un representant de la classe) de l’individu n’accomplit pas 
une action conforme a la disposition, alors qu’elle (ou il) a 
1’occasion de le faire. Autrement dit, une exception met en 
cause la loi non pas dans certains mondes possibles non 
actuels, mais dans le monde actuel lui-meme. Cela sup¬ 
pose done qu’il soit possible que la relation d’accessibility 
li6e a la disposition ne selectionne pas le monde actuel, ce 
qui revient a remettre en cause la contrainte dite de cente¬ 
ring 35 , obligatoire dans tout modele fonde sur la notion de 
ressemblance : une loi dispositionnelle peut etre vraie dans 
le monde actuel, en meme temps qu’une occurrence lui 
faisant exception, parce que la loi exige non pas que la dis¬ 
position soit actualisee dans tout monde possible ressem- 
blant au monde actuel, ce qui impliquerait que Ton inclue 
necessairement ce dernier, mais dans tout monde ou l’indi- 
vidu et l’occasion existent et sont normaux (cf. Morreau, 
1992). 

Cette analyse introduit une difficulty immydiate : les 
conditions de normality de 1’occasion sont souvent diffi- 
ciles a separer de celles de la normality de 1’agent: parmi 
les facteurs qui sont susceptibles de rendre atypique une 
occasion d’actualiser une disposition, certains peuvent etre 
relatifs a 1’agent lui-meme; ainsi, dans l’exemple prece¬ 
dent, on a envisage comrae un des cas ou l’agent n’est pas 

35. D’apr&s cette contrainte, la relation d’accessibility doit syiectionner 
le monde actuel en priority, aucun monde ne ressemblant davantage a un 
monde donne que ce monde lui-meme. 
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dans son etat normal, une situation dans laquelle 1’agent a 
l’occasion de danser mais ne danse pas, paree qu’il est inti- 
mid6; dans ce cas, on pourrait dire aussi bien que c’est 
l’occasion qui est anormale, non pas en elle-meme, mais 
relativement a 1’agent: il est probable qu’un paysan celi- 
bataire de trente ans, meme s’il sait danser, ne dansera pas 
dans un bal du samedi soir ou viennent, en bande, des 
lyceens du bourg ou de la petite ville voisine, mais il n’est 
pas impossible qu’il danse au bal du 14 Juillet, ou dansent 
meme les vieux et les enfants. Dans un cas, on dira qu’il 
perd tous ses moyens, mais c’est la situation qui les lui fait 
perdre, ou qu’il ne sait pas saisir l’occasion, mais il n’y a 
pas reellement d’occasion pour lui. Une des difficultes de 
1’analyse est done qu’il est tres difficile de definir, de 
maniere independante, les conditions de normalite de l’oc- 
casion et de l’agent. Une occasion d’actualiser une dispo¬ 
sition donnee sera normale pour un individu et non pour 
un autre. On verra que le type de dependance reciproque, 
que l’on met ici en valeur, est caracteristique des disposi¬ 
tions acquises. 

L’analyse logico-linguistique esquissee ci-dessus montre 
qu’un enonce dispositionnel est, selon 1’usage ordinaire, 
une loi normative, ou par defaut, portant sur un individu. 
On montrera, plus loin, que ce resultat s’accorde, dans ses 
grandes lignes, avec la conception « savante » ou critique 
des dispositions qui fonde la philosophie dispositionna- 
liste, mais qu’elle doit etre corrigee sur plusieurs points. 
Cela dit, 1’antidispositionnalisme ayant, le plus souvent, 
pris pour cible le concept ordinaire de disposition, tel que 
le reflete le langage usuel, le moment parait opportun, 
avant d’affiner notre analyse, d’examiner la logique et les 
presupposes de la position adverse. 


CHAPITRE 3 


Critique pragmatiste des presupposes 
fondationnalistes de rantidispositionnalisme 


L’antidispositionnalisme modeme a pris des formes tres 
diverses. Les concepts dispositionnel s sont exclus du voca- 
bulaire de la science par des philosophies aussi differentes, 
par ailleurs, que le rationalisme aprioriste et l’empirisme 
nominaliste. Cela dit, les differentes formes d’antidispo- 
sitionnalisme ont en commun, semble-t-il, d’avoir emerge 
dans le contexte d’entreprises de fondation epistemo- 
logique. Plus precisement, le rejet de l’idee de disposition 
depend, generalement, d’une conception particuliere de la 
realite et de la connaissance, que Ton qualifie, souvent, de 
« fondationnaliste ». Nous allons tenter de montrer, d’une 
part, que rantidispositionnalisme decoule, le plus souvent, 
de principes fondationnalistes et, d’autre part, que la philo¬ 
sophie pragmatiste donne des arguments pour refuter ces 
principes. 

Historiquement, le fondationnalisme a eu pour premier 
objet les sciences de la nature. Nous commencerons done 
par en examiner les consequences dans ce domaine. Cela 
dit, le but de cette analyse est d’introduire a un examen cri¬ 
tique du fondationnalisme dans les sciences humaines, qui 
est la cible essentielle de ce travail et que nous aborderons 
dans un second temps. 
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Du fondationnalisme a l’antidispositionnalisme 
dans les sciences de la nature 

Nous allons essayer de reconstituer, de la fafon plus 
generate possible, le chemin conceptuel qui conduit le fon- 
dationnaliste de 1’ exigence de certitude absolue qui le 
caracterise a l’antidispositionnalisme. L’intention de cette 
etude des principes du fondationnalisme n’est pas de pro¬ 
poser une analyse historique interne de tel ou tel systeme 
philosophique, mais de definir des positions intellectuelles 
abstraites ou archetypiques que les systemes historiques, 
infiniment plus complexes et plus raffines dans leur argu¬ 
mentation, ne realisent jamais qu’approximativement. En 
particulier, il ne s’agit pas ici de reconstituer la logique 
extremement subtile de l’intuitionnisme de Descartes, 
mais simplement de montrer vers quelle position philoso¬ 
phique typique il tend, sans jamais neanmoins y etre 
reductible. 


(1) Le fondationnalisme est une exigence de certitude 
absolue. De toutes nos representations, nous ne devons 
conserver que celles dont nous sommes parfaitement assu¬ 
res : «Il faut nous occuper seulement des objets dont l’es- 
prit parait capable d’acquerir une connaissance certaine et 
indubitable » (Descartes, Regulae, Regie II). Le fondation¬ 
nalisme obeit a la logique du tout ou rien : nos connais- 
sances ne seront considerees comme fondees que si elles 
le sont totalement. 

(2) Pour satisfaire a cette exigence fondamentale, il faut 
revoir completement tout I’edifice de la connaissance: 
toutes les connaissances dont nous ne sommes pas absolu- 
ment certains doivent etre reexaminees et reconstruites a 
partir de cedes qui sont certaines. Plus precisement, toute 
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demarche fondationnadste passe, necessairement, par deux 
etapes. La premiere est negative et consiste a revoquer en 
doute toutes cedes de nos idees qui ne sont pas absolument 
certaines. Toutes nos representations doivent etre soumises 
a ce processus, meme cedes qui nous sont recommandees 
par la tradition. Cette premiere etape aboutit, a terme, a 
isoler, par elimination, un corps de representations certaines. 
La seconde etape est positive; elle consiste, premierement, 
a definir une methode pour tirer de representations cer¬ 
taines d’autres representations qui aient la meme propriete, 
autrement dit une procedure generale de derivation des 
representations preservant la certitude; deuxiemement, a 
utiliser cette procedure pour reconstruire, a partir du corps 
de representations certaines issues de l’etape negative de 
la methode, d’autres representations qui n’y figurent pas. 
Bref, pour le fondationnadste, tout l’edifice de la connais¬ 
sance doit etre non pas perfectionne ou partiellement 
reforme, mais revu de fond en comble. Il faut rejeter, indif- 
feremment, toutes les connaissances reputees vraies, pour 
pouvoir reconstruire, ensuite, tout l’edifice a partir de zero, 
en en verifiant les fondements, puis chacun des elements. 

Notons, des maintenant, que cette conception fonda- 
tionnaliste de la connaissance est extremement generale et 
s’accommode aussi bien d’un apriorisme radical, comme 
celui de Descartes, que d’un empirisme integral a la Bacon. 
Ainsi, de meme que Descartes decide, dans le Discours 
de la methode , premierement, « de ne comprendre rien de 
plus en [ses] jugements que ce qui se presenterait si claire- 
ment et si distinctement a [son] esprit qu’il n’[eut] aucune 
occasion de le mettre en doute », et, deuxiemement, « de 
conduire par ordre ses pensees, en commen?ant par les 
objets les plus simples et les plus aises a connaitre, pour 
monter, peu k peu, comme par degres, jusqu’a la connais¬ 
sance des plus composes » ( Discours , 26), de meme Bacon 
declare, au debut de The Great Instauration : «Il n’y avait 
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done plus qu’un chemin a suivre : essayer de tout reprendre 
a zero en suivant un meilleur plan et commencer une 
reconstruction totale des sciences et des arts et de toute la 
connaissance humaine, edifiee sur des fondations conve- 
nables.» 

(3) Pour pouvoir etre parfaitement assures de la legiti- 
mite d’une representation, nous devons, premibrement, 
connaitre ses conditions de verite, autrement dit ce qui 
doit etre verifie pour qu’elle soit vraie. Les representations 
dont les conditions de verite ne sont pas specifiables seront 
considerees comme denuees de signification et exclues de 
1’uni vers des representations legitimes. 

(4) Nous devons, deuxiemement, avoir la possibility de 
verifier que les conditions de verite de la representa¬ 
tion sont realisees. Le probleme est que ces conditions 
peuvent dependre elles-memes d’autres conditions et ainsi 
de suite. Le programme fondationnaliste rencontre ici le 
risque d’une regression a l’infini. 

(5) Le fondationnaliste doit done supposer, avant tout, 
qu’il existe des conditions inconditionnelles, suscep- 
tibles de mettre un terme a la regression du processus de 
fondation. Pour l’aposterioriste, il s’agira de conditions 
empiriques, pour l’aprioriste, de principes a priori. Mais 
cela ne suffit pas: il est toujours envisageable que la 
remontbe de condition en condition ne rejoigne jamais ces 
conditions inconditionnelles, quelle qu’en soit la nature. 

(6) Il faut, par consequent, que le fondationnaliste sup¬ 
pose, en outre, que la chaine de conditions logiques qui 
rattache les conditions de verite de la representation a des 
conditions inconditionnelles n’est pas infinie, de sorte que 
le processus de fondation soit accessible a notre intellect 
fini. 

(7) La saisie des principes inconditionnels doit necessai- 
rement etre puremerit receptive. Le fondationnalisme 
conduit ainsi a l’intuitionnisme. Il ne faut pas, en effet. 


que notre mode de saisie des connaissances principielles 
fasse perdre a ces demieres leur vertu epistemologique 
essentielle, a savoir leur caractere inconditionne, en faisant 
intervenir d’autres conditions, soit theoriques, soit empi¬ 
riques. Autrement dit, notre apprehension des conditions 
inconditionnelles de toute representation doit etre, elle- 
raeme, inconditionnee. Seule une intuition, e’est-a-dire 
une relation epistemologique immediate, peut nous livrer 
les connaissances inconditionnelles qui fondent toutes les 
autres connaissances. Pour le fondationnaliste aposterio- 
riste, e’est l’experience sensible brute qui joue ce role; 
pour le fondationnaliste aprioriste, e’est une intuition 
immediate a priori. Dans les deux cas, 1’intuition est defi- 
nie de la meme maniere, a savoir comme une relation sans 
mediation au reel, comme une «impression » immediate 
de 1’objet dans la conscience du sujet, procurant au pre¬ 
mier une connaissance indubitable du second. Plus preci- 
sement, 1’intuition, en tant que relation cognitive fonda- 
trice de certitude, ne doit faire intervenir aucun « biais » 
epistemologique : elle ne doit etre fonction que des carac- 
teristiques de son objet; elle ne doit dependre ni de la 
nature des conditions materielles dans lesquelles elle a lieu, 
ni des proprietes purement idiosyncratiques du sujet qui la 
produit, ni de determinations intersubjectives auxquelles 
le sujet serait soumis et qu’il exprimerait consciemment 
ou non. Par la, est exclue, premierement, toute mediation 
materielle, y compris, en toute rigueur, celle d’un instru¬ 
ment d’observation qui, venant s’interposer entre le sujet 
et 1’objet, compromettrait inevitablement la purete de la 
connaissance obtenue; deuxiemement, toute mediation 
culturelle, conventionnelle ou, de maniere generate, sym- 
bolique : la saisie intuitive du donne ne doit mobiliser 
aucun systeme d’interpretation construit par le sujet ou par 
la communaute a 1’interieur de laquelle il vit. Elle doit etre 
absolument independante de tout contexte interpretatif, 
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subjectif et / ou intersubjectif. Elle doit s’imposer, comme 
une evidence, a. tout individu normalement constitue. D’oii 
la mefiance de tous les philosophes fondationnalistes 
envers le langage, en tant que mediation culturelle, et, de 
maniere generale, envers la tradition, c’est-a-dire toutes les 
croyances transmises par d’autres. On ne peut faire l’expe- 
rience des premiers principes, qu’ils soient empiriques ou 
a priori, que par soi-meme. Enfrn, troisiemement, l’intui- 
tionnisme refuse la mediation des autres facultes du sujet. 
L’activite de ces demieres ne doit pas interferer avec le 
travail fondateur de l’intuition. En particulier, il ne faut pas 
que les intuitions principielles fassent appel a la memoire 
du sujet. En effet, il faudrait, dans ce cas, garantir la fiabi- 
lite de cette demiere, ce que, a priori, rien ne nous auto¬ 
rise a faire. C’est pourquoi les intuitions premieres doi- 
vent, en toute rigueur, etre sans cesse reactualisees par le 
sujet et n’ont de valeur qu’au moment ou elles le sont. 

(8) L’intuitionnisme conduit le fondationnalisme a un 
dualisme du sujet et de l’objet. En effet, l’idee meme que 
la relation epistemologique fondamentale est de 1’ordre de 
l’intuition, c’est-a-dire de la pure receptivite, presuppose 
que I’objet a connaitre precede absolument, a la fois tempo- 
rellement et logiquement, la connaissance que nous en 
formons, et qu’il ne doit aucune de ses proprietes a cette 
demiere. L’objet a connaitre ne peut etre que l’autre absolu 
de la connaissance, a laquelle il s’impose sans mediation. 
La contrepartie objective de 1’intuition est une realite par- 
faitement etrangere a la connaissance, une matiere absoju- 
ment bmte et inerte, sans lois ni ordre, un pur chaos phy¬ 
sique. 

(9) Avec l’intuitionnisme, le fondationnalisme ren¬ 
contre, en outre, le probleme de la finitude de nos capaci- 
tes cognitives. En effet, notre esprit est ainsi constitue que 
nous ne pouvons avoir une intuition distincte, c’est-a-dire 
une representation, a la fois immediate et epistemologi- 
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quement fiable, d’un contenu d’un degre de composition 
ou de complexite quelconque. Autrement dit, 1’extension 
maximale de nos unites epistemologiques fondamentales 
est limitee : « Celui qui veut embrasser du meme coup 
d’oeil, un grand nombre d’objets a la fois n’en voit aucun 
distinctement; et pareillement, celui qui, par un seul acte 
de la pensee, a coutume de s’appliquer a un grand nombre 
d’objets a la fois, a l’esprit confus » ( Regulae, Regie 9). A 
partir d’un certain degre de complexite de son contenu, 
une representation soit devient confuse et done sans valeur 
epistemologique, soit implique 1’intervention d’une 
mediation et perd done son immediatete et, avec elle, sa 
valeur de fondement. 

(10) On peut aller plus loin : notre intuition n’est pas 
seulement finie, elle est essentiellement discursive ; autre¬ 
ment dit, elle ne peut avoir lieu que successivement. Plus 
precisement, rien n’est livre par l’intuition a la conscience 
autrement qu’en une succession d’instants ne coexistant 
jamais les uns avec les autres. Tout contenu possible, quelle 
qu’en soit la complexite, est done necessairement reparti 
dans le temps par la faculte meme qui le saisit. Or, la saisie 
immediate d’un contenu reparti dans le temps est absolu¬ 
ment impossible, puisque, par definition, aucun des ele¬ 
ments de la multiplicity temporelle ainsi creee ne coexiste 
avec aucun des autres. On ne peut former une represen¬ 
tation de ce qui est donne successivement que par l’inter- 
mediaire d’une faculte de synthese ou d’une faculte de 
reproduction, telle que la memoire. Par consequent, l’ap- 
prehension d’un contenu complexe ne peut etre de l’ordre 
d’une intuition. Par exemple, une representation qui depen- 
drait de premisses inconditionnels empiriques, du type : 
« Marie sourit, a condition qu’il ne pleuve pas et que Paul 
soit la et qu’il ait de l’argent», a, certes, cet avantage que 
chacun de ses elements propositionnels peut etre soumis a 
une verification immediate, mais cela n’implique pas, en 
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toute rigueur, que la representation complexe, elle-meme, 
verifie la meme condition et done soit fiable, simplement 
parce qu’il faut du temps pour passer d’une verification 
a une autre, ce qui entraine, premierement, qu’il se peut 
tres bien, en droit, qu’entre le moment ou l’on a verifie la 
premiere condition et celui ou Ton entreprend de verifier 
la demiere, il se soit mis a pleuvoir, et, surtout, deuxie- 
mement, que, au moment de la seconde verification, ma 
connaissance du fait qu’il pleut n’est plus qu’un souve¬ 
nir. De la discursivite de toute intuition, le fondationna- 
liste conclut done, d’une part, que la representation d’un 
contenu complexe ne peut pas etre intuitive et ne peut, par 
consequent, jouer le role de fondement epistemologique, 
et, d’autre part, que nous ne pouvons avoir, en tout rigueur, 
une representation immediate et done fondatrice que de ce 
qui peut etre donne dans l’intervalle d’un instant. A la 
limite, seule une representation portant sur un atome ins- 
tantane peut etre l’objet d’une certitude pleine et entiere : 
« Nous exigeons deux conditions pour l’intuition : que la 
proposition soit claire et distincte et qu’on la comprenne 
tout entiere dans le meme temps et non successivement» 
{Regulae, XI). La nature intuitive de notre mode d’appre¬ 
hension des principes determine ainsi le contenu meme de 
ces derniers. C’est la logique meme de son projet qui 
conduit le fondationnalisme a une forme d’atomisme et 
d’instantaneisme. 

(11) Ici, une difference partielle apparait entre les 
deux formes d’intuition possibles : l’objet d’une intuition 
sensible a, en plus des proprietes deja citees, celle d’etre 
necessairement actuel. Au contraire, rien n’interdit d’ima- 
giner que nous puissions avoir une intuition pure d’entites 
parfaitement simples, immediates, non relationnelles, mais 
aussi non actuelles, e’est-a-dire simplement possibles ou, 
plus precisement, contrefactuelles. L’objet des connais- 
sances principielles est, dans les deux cas, un point dans 
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un espace defini par les deux variables suivantes : le temps 
et la modalite. Les entites de base du fondationnalisme 
aposterioriste sont, en toute rigueur, toutes celles qui se 
trouvent, au moment ou leur examen a lieu, a 1’intersection 
des deux axes temporel et modal. A la limite, cela conduit 
a un pur instantaneisme, plus exactement, a un presen- 
teisme. Les entites de base du fondationnalisme aprioriste 
sont chacune de cedes qui se trouvent, au moment ou 
l’examen a lieu, sur l’axe modal vertical, correspondant a 
l’instant present. Mais, l’essentiel est que, dans l’un et 
l’autre cas, on ne peut prendre en compte, au niveau des 
principes, qu’un seul de ces points a la fois. L’intuition- 
j nisme est toujours atomiste. 

(12) Tout le probleme du fondationnalisme est alors de 
determiner dans quelles conditions la certitude des prin¬ 
cipes, representations simples d’entites simples, peut 
legitimement etre transmise aux autres representations, 
et cela, en evitant, a tout prix, de reintroduire une quel- 
conque mediation entre le sujet et l’objet. C’est ce pro¬ 
bleme qu’affronte Descartes, dans les Regulae, quand il 
decide de parcourir les chaines d’intuitions a plusieurs 
reprises et de plus en plus vite, de maniere a finir par les 
saisir toutes ensemble dans une seule intuition « conti- 
nuee» (uno intuitu): « Apres avoir considere intuitive- 
ment quelques propositions simples, si nous en concluons 
quelque autre, il est utile de les parcourir toutes par un mou- 
vement continu de la pensee, de reflechir a leurs mutuels 
rapports, et d’en concevoir a la fois le plus grand nombre 
possible; [...] car la memoire dont nous avons dit que 
depend la certitude des conclusions trop complexes pour 
etre embrassees par une seule intuition, la memoire etant 
fugitive et faible, doit etre renouvelee et raffermie par ce 
mouvement continu et repete de la pensee » (Regulae , XI). 
L’objet de ce chapitre n’etant pas d’entrer dans les details 
de la theorie fondationnaliste, mais de montrer que le fon- 
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dationnalisme est, le plus souvent, au principe du rejet des 
concepts dispositionnels, nous admettrons done que le pro- 
bleme de la preservation de la certitude des idees simples a 
l’occasion de leur composition est resolu. 

(13) En outre, les connaissances « composees » ne doi- 
vent contenir rien de plus que la somme des intuitions 
elementaires dont elies sont composees. En effet, k 
supposer qu’elle soit possible, la composition des idees 
simples entre elles ne peut preserver la certitude de ces der- 
nieres qu’a condition qu’elle soit tout aussi anhypothetique 
qu’elles, sous peine d’impliquer une chame de justifica¬ 
tions supplementaire. D’oti l’incapacite du fondationna- 
lisme a penser des relations, au sens fort, et les totalites 
relationnelles ou systemes que celles-ci fondent. En effet, 
le propre d’une relation est de constituer les elements 
qu’elle associe en une totality absolument inedite, e’est- 
&-dire irreductible a la somme de ses elements, et cela, sans 
pour autant rien apporter de substantiel: une telle relation 
ne consiste en rien d’actuel, rien qui puisse avoir lieu, 
d’une maniere ou d’une autre, dans l’espace et dans 
le temps. Partant, elle n’a, aux yeux du fondationnaliste, 
aucune existence veritable. Les seules « relations » que le 
fondationnaliste admette dans son ontologie sont celles qui 
sont reductibles aux proprietes des elements qu’elle reunit. 

(14) L’atomisme, consequence de l’intuitionnisme, 
exclut, par ailleurs, toute forme d’indetermination. En 
effet, le propre d’un pur individu est que chacune des pro¬ 
prietes qui s’y rapportent obeit au principe du tiers exclu : 
une meme propriete d’une entite purement individuelle ne 
peut avoir plusieurs valeurs en meme temps. Ce qui 
revient k dire que les proprietes d’une entite individuelle 
sont necessairement determinees. Un individu parfait est 
determine sous tous rapports : «[...] l’individu est deter¬ 
mine, relativement a toute possibility ou qualite, comme 
la possedant ou comme ne la possedant pas » (Peirce, 
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1.434). Par exemple, une table soit est ronde, soit ne Test 
pas, et il en est de meme pour toutes les proprietes qu’il est 
pertinent de lui attribuer. II est inconcevable qu’un indi¬ 
vidu ne possede ni une propriete pertinente donnee, ni 
son contraire. En outre, il est inconcevable, egalement, 
qu’il possede une meme propriety, dans le mSme instant, a 
des degres differents, qu’un homme, par exemple, mesure 
1 metre 53 et, en meme temps, 1 metre 54. Bref, de toutes 
les proprietes qu’il est pertinent d’attribuer a un individu, 
aucune ne peut prendre plus d’une valeur en meme temps, 
qu’il s’agisse d’une valeur de verite ou d’un degre. L’in¬ 
tuitionnisme impose que, pour toute entite, on syiectionne 
une unique possibility a l’interieur de l’univers de tous les 
possibles qualitatifs et quantitatifs. Inversement, l’indeter- 
minisme exclut l’atomisme : dans un ytat de pure inde- 
termination, ou tout ne serait que matiere, au sens aristote- 
licien, il ne peut y avoir d’individu (cf. Peirce, 6. 207). En 
effet, il est inconcevable qu’une entite indeterminee soit 
un individu parfait, puisqu’on peut toujours la « diviser » 
logiquement, en lui imposant une determination suppiy- 
mentaire, de sorte qu’elle devienne non plus une, mais 
deux. Cela vaut aussi bien pour le fondationnalisme 
a priori que pour son equivalent aposterioriste : le produit 
de 1’intuition a priori que presuppose le fondationnalisme 
cartesien est une serie d’evenements a la fois abstraits et 
entierement determines k l’interieur d’un temps et d’un 
espace discontinus. Ainsi, les chocs dont part la physique 
cartesienne sont des evenements singuliers a priori, aussi 
parfaitement specifies dans le temps et dans 1’espace abs¬ 
traits de la geometric que les evenements empiriques le 
sont dans le temps et l’espace reels : il s’agit de tel choc 
particulier, a tel instant determine au sens fort, e’est-a-dire 
delimite, separe de tout autre et considere en lui-meme, a 
l’etat isole, abstraction faite de toutes ses relations pos¬ 
sibles soit, diachroniquement, a d’autres evenements pas- 
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ses ou futurs, soit, synchroniquement, ou bien a d’autres 
evenements simultanes, ou bien a d’autres evenements 
possibles qui auraient pu avoir lieu a sa place. 

(15) Le rejet de l’indetermination conduit a celui du 
general. En effet, toute idee generate comprend une part 
irreductible d’indetermination : pour passer de l’idee de 
triangle a celle d’un triangle particulier, il faut proceder a 
une serie (virtuellement infinie) de choix entre des deter¬ 
minations possibles. Le general est done une forme parti- 
culiere d’indetermination. Par contrecoup, excluant l’inde¬ 
termination, l’ontologie du fondationnalisme implique 
egalement que rien de general n’existe. 

(16) L’indetermination ne peut done etre que le pro- 
duit d’une construction subjective. N’etant rien de reel, 
Findetermination est necessairement relative a la represen¬ 
tation imparfaite que nous formons d’une realite en elle- 
meme parfaitement determinee. D’ou la conception clas- 
sique de la probability comme reflet de notre ignorance, 
sans correlat objectif. De meme, le general, en tant qu’es- 
pece de 1’indetermination, ne peut exister que dans et par 
notre representation, purement subjective, du monde. II 
ne peut avoir de fondement objectif dans la realite brute. 
Le fondationnalisme conduit ainsi au nominalisme : les 
universaux sont des noms. 

(17) Le rejet de l’indetermination conduit, enfin, au 
mecanisme. En effet, n’admettant pas d’indetermination 
objective, le fondationnaliste ne peut concevoir, entre les 
atomes de son ontologie, que des relations immediates 
totalement determinees : la nature en elle-meme parfaite¬ 
ment determinee du premier atome determine entierement 
celle de l’atome auquel il est associe par la relation. Bref, 
le fondationnalisme mene au mecanisme, au sens large, 
e’est-a-dire, on y reviendra, a l’idee que toutes les relations 
(y compris les relations de succession temporelle) sont cal- 
culables, autrement dit, sont telles qu’il est possible, en un 
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nombre fini d’etapes, de determiner, a partir de la connais- 
sance (parfaite) d’un des termes, ce que doit etre l’autre 
terme et cela sans laisser subsister la moindre indeter¬ 
mination. 

(18) Le fondationnaliste est necessairement antidis- 
positionnaliste. On a vu, en effet, que le concept ordinaire 
de disposition ne se laissait pas ramener a celui d’objet ou 
d’evenement singulier. Cela dit, a l’interieur du systeme 
fondationnaliste, on peut envisager de concevoir les dispo¬ 
sitions comme des notions composees, e’est-a-dire comme 
des combinaisons d’entites ou d’evenements singuliers. 
C’est, en particulier, comme on le verra plus loin, l’idee 
directrice des tentatives de reduction positivistes des pre¬ 
dicats dispositionnels. Il s’agit alors de rendre compte, a 
l’interieur du paradigme atomistique et compositionnaliste 
qui, on l’a vu, caracterise tout fondationnalisme, du statut 
nomologique des dispositions. Mais ce projet parait voue a 
l’echec. Premierement, en effet, une partie des elements 
du « compose » dispositionnel echappe necessairement a 
1’intuition. En fait, les deux fondationnalismes ne rencon- 
trent pas ici exactement le meme probleme : la principale 
difficulty que pose le dispositionnalisme a l’intuitionnisme 
positiviste tient a la relation qu’instaure la disposition 
entre l’actuel et le potentiel ou mieux le contrefactuel, 
e’est-a-dire le potentiel non realise, dans la mesure ou il 
est exclu, pour le positiviste, qu’on puisse avoir une intui¬ 
tion de « faits » contrefactuels. Pour l’empiriste, les dispo¬ 
sitions sont des « forces occultes », dont on n’a pas d’ex¬ 
perience et dont, par consequent, on ne peut verifier 
1’existence, du moins pas de maniere definitive ou indubi¬ 
table. Elies ne correspondent a aucun fait constatable. La 
solubilite d’un sucre n’est pas quelque chose qui se voit. 
C’est une propriete durable qui, contrairement, par exemple, 
a un etat (couleur, densite, ...), est, on l’a vu, attribute sur 
la base de faits non pas reels, mais possibles. Or, pour un 
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positiviste, un fait possible n’est pas un fait, puisqu’il 
n’est, par essence, objet d’aucune intuition sensible pos¬ 
sible. Ce premier aspect du probleme semble propre k 
l’intuitionnisme positiviste. En effet, rien n’exclut qu’on 
puisse avoir l’intuition a priori d’un fait contrefactuel. 
Aucun des faits possibles, inscrits sur l’axe vertical de la 
modalite a l’instant present, n’a de privilege par rapport 
aux autres, n’a plus de dignite ontologique qu’eux. Tous 
sont egalement accessibles a 1’intuition a priori. Je peux 
avoir 1’intuition a priori de n’importe quel effet possible 
d’une disposition, aucun fait abstrait n’ayant de privilege 
par rapport aux autres, c’est-ii-dire ne s’imposant plus 
que les autres a la conscience. L’intuition a priori, a sup- 
poser qu’elle existe, n’a pas cette propriete specifique de 
l’intuition sensible de ne pouvoir varier librement, de 
s’imposer k nous, sans qu’on puisse rien y changer. La 
realite sensible, univers de reference oblige de l’intuition 
a posteriori, est gouvemee par le principe d’action et de 
reaction; toute intervention dans le monde des faits bruts 
(hard facts) se heurte a une resistance et se paie par un 
effort. C’est la main du sherif qui se pose sur mon epaule 
et qui rend ma condamnation effective ou, encore, le coup 
de poing que l’iddaliste regoit, un jour, dans la rue et 
qui suffit a refuter sa metaphysique (cf. Peirce, 1.23). La 
nature des « composants » des concepts dispositionnels 
pose neanmoins au fondationnalisme un second probleme 
qui affecte autant sa version aprioriste que sa version em- 
piriste : attribuer une disposition implique des evenements 
qui, n’dtant pas uniquement presents, ne sont pas acces¬ 
sibles k l’intuition humaine, qu’elle soit empirique ou 
a priori. En particulier, les dispositions rendent possibles 
des effets futurs. Cette determination d’evenements futurs 
par la disposition ne peut etre, pour un fondationnaliste, 
l’objet d’une representation claire et distincte si elle n’est 
rapportee a un projet ou a une resolution intellectuelle. 


SAVOIR FAIRE 

qu’il est exclu de faire intervenir dans l’etude de la nature l . 

Deuxibmement, meme si Ton supposait qu’il soit pos¬ 
sible de saisir intuitivement les elements du compose dis- 
positionnel, le concept meme de disposition echapperait 
encore au fondationnaliste, dans la mesure ou ce dernier, 
ne reconnaissant d’autre forme de composition qu’addi- 
tionnelle, ni d’autres composants qu’individuels, ne peut 
rendre compte de notions qui enveloppent l’infini: parce 
qu’ils renvoient k des lois, les concepts dispositionnels ne 
sont pas reductibles a une somme compositionnelle d’in¬ 
tuitions actuelles elementaires, celles, en particulier, des 
actualisations contingentes de la disposition. 

La logique interne de la pensee fondationnaliste, quelle 
qu’en soit la forme, conduit done au rejet du concept ordi¬ 
naire de disposition, aussi bien en tant que principe qu’en 
tant que notion derivee. Aussi la constitution d’une philo¬ 
sophic dispositionnaliste passe-t-elle necessairement par le 
rejet du fondationnalisme, ce rejet se specifiant, selon les 
cas, soit en un anti-platonisme, soit en un anti-positivisme. 
L’analyse epistemologique du concept critique de disposi¬ 
tion revelera d’autres incompatibilites entre ce dernier et 
le paradigme fondationnaliste, decoulant, en particulier, de 
1’indetermination relative de la loi dispositionnelle et de sa 
ddpendance circulaire avec des normes sociales. Nous y 
reviendrons, le moment venu (dans le chapitre 5). 

Du fondationnalisme a 1’antidispositionnalisme 
dans les sciences humaines 

Meme s’il est le plus souvent implicite, le rejet des 
concepts dispositionnels est tout aussi frequent et dange- 

1. Ainsi, pour les cartesiens orthodoxes, Leibniz a tort d’introduire des 
notions, telles que celles de puissance, de finalitd ou de notion complete, qui 
impliquent l’avenir dans le prdsent. 
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reux dans l’epistemologie des sciences humaines que dans 
celle de sciences « dures » et procede, pour Pessentiel, de 
la meme inspiration philosophique globale, c’est-a-dire 
d’une des deux formes de fondationnalisme presentees ci- 
dessus. 

Parce que son ontologie ultime n’est peuplee que d’indi- 
vidus et qu’il ne reconnait pas l’existence de totalites qui 
ne soient reductibles a la somme des proprietes de ces der- 
niers (voir ci-dessus), le fondationnaliste ne peut conce- 
voir, en particular, les relations qui constituent une collec- 
tivite, incarnation sociale du general, qu’en les reduisant 
aux produits de 1’interaction des individus qui, physique- 
ment, composent cette demiere. Bref, pour le fondationna¬ 
liste, la collectivite ne peut posseder des proprietes dont 
la genese ne puisse etre reconstitute a partir de celles des 
individus qui y sont engages. Ainsi, une des expressions 
par excellence du fondationnalisme en sciences humaines 
est ce que les Hinkle appellent le « nominalisme volonta- 
riste », c’est-a-dire «l’hypothese de depart que la structure 
de tout groupe social est le resultat de l’agregation des 
individus qui le composent et que les phenomenes sociaux 
s’expliquent en demiere instance par les motivations de 
ces individus pourvus de connaissance, de sentiments et de 
volonte » (Hinkle et Hinkle 1954). Selon James S. Cole¬ 
man, il existe bien des « produits collectifs », mais ceux- 
ci sont reductibles a des combinaisons de conduites indi- 
viduelles : « On peut dire qu’on a “explique” une institu¬ 
tion ou un processus social si et seulement si on en a rendu 
compte a partir de 1’action rationnelle des individus » (Cole¬ 
man, in Lindenberg et al. 1986). Presupposant que nous 
savons modeliser les conduites individuelles, J. S. Coleman 
estime que le travail du sociologue doit se limiter a un 
effort de «traduction » des comportements individuels en 
faits collectifs ou institutionnels : «II faut qu’il y ait dans 
la realite des institutions qui traduisent les gouts et les 


dotations individuels en un ensemble de prix et une distri¬ 
bution de biens ou en une decision collective » (Coleman 
1984). En resume, la figure par excellence du fondationna¬ 
lisme en sciences humaines est« l’individualisme methodo- 
logique », dont l’ontologie actualiste et individualiste n’est 
peuplee que d’individus, anterieurs a toute contrainte et a 
toute structure sociale, c’est-a-dire, selon Luke (1985 : 70), 
de sujets « decultures, deshistoricises, depolitises et deso- 
cialises », tous interchangeables et sans relations les uns 
avec les autres, bref, de ces « hommes dans un etat d’isole- 
ment et de rigidite fantastique » qu’evoque Marx dans 
L’Ideologic allemande. Ainsi, dans son compte rendu cri¬ 
tique de l’ouvrage de John Elster, Making Sense of Marx, 
M. Burawoy note que derriere l’individualisme methodo- 
logique se cache un «individualisme ontologique » : « L’in- 
dividu est la seule realite dont nous sommes surs » (Bura¬ 
woy 1986). Les phenomenes sociaux sont, par principe, 
« explicables au moyen d’elements qui n’impliquent que 
des individus » (Elster 1985), parce que le seul type de cau- 
salite dont nous pouvons etre surs, c’est-a-dire verifier, 
observer, est la causalite individuelle. Seuls existent les 
principes et les consequences de faction individuelle. 

Mais, precisement, selon quel modele faut-il comprendre 
faction individuelle? Comment concevoir cet objet parti- 
culier qu’etudient les sciences humaines, a savoir autrui ? 
Ici, intervient le dualisme du sujet et de f objet qui deter¬ 
mine deux solutions antithetiques : soit autmi est un pur 
sujet, identique au pur sujet epistemologique, soit il s’agit 
d’un objet comme les autres, simplement plus complexe. 
La premiere solution conduit a une theorie intellectualiste 
du comportement, pour qui les individus sont, avant tout, 
des agents rationnels, sans proprietes materielles essen- 
tielles; la seconde mene a une physiologie purement meca- 
niste de faction individuelle, definie en termes deter- 
ministes et materialistes. 
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Dans les deux cas, la question cruciale est alors de pas¬ 
ser de la comprehension du comportement individuel a 
celui d’individus « composes » ou de collections d’indivi- 
dus. Le point de vue materialiste peut aboutir a une sorte 
de physiologie sociale, sinon a une mecanique des societes 
dont il sera tres peu question dans ce travail. La solution 
intellectualiste, bien plus repandue (et done plus dange- 
reuse), fait du contrat ou de la convention le principe privi- 
legie et meme unique de constitution du collectif. L’indivi¬ 
duel etant le seul mode d’existence possible, le contrat, 
congu, chez Spencer par exemple, comme « un acte simple 
et atomique unissant deux individus (ou plus), mus par 
la raison et par l’interet personnel» (Nisbett 1984 : 119), 
devient le module de toute relation collective. Ainsi, 
J. S. Coleman s’attache essentiellement a l’analyse de faits 
sociaux ou institutionnels, groupes parlementaires, asso¬ 
ciations de credit roulant, marche du travail interne aux 
entreprises, etc., dont la genese implique, en apparence du 
moins, une serie de choix individuels explicites et conver- 
gents. Inversement, il evite presque systematiquement les 
cas ou aussi bien la constitution d’un groupe que 1’integra¬ 
tion de nouveaux venus dans ce groupe ne dependent pas 
de decisions que prendraient les membres nouveaux ou 
anciens de celui-ci. Il semble, pourtant, que ces cas soient 
majoritaires, en ce sens qu’il est rare que nous soyons, 
relativement aux spheres sociales auxquelles nous partici- 
pons, dans la position, premierement, d’en determiner les 
regies et, deuxiemement, de choisir d’y participer ou non. 
Comme le dit Wittgenstein :«It is not as if we choose the 
game. » Cela vaut, semble-t-il, pour la majorite des collec- 
tifs, clans, families, classes, nations, communautes raciales, 
groupes sexuels, groupes d’age, etc. L’individualiste 
methodologique ne peut rendre compte de 1’existence de 
tels groupes. En outre, nous verrons que l’atomisme social 
du fondationnalisme est lie de fa?on essentielle a son 


antidispositionnalisme, le concept de disposition ne pou- 
vant etre congu qu’en relation a celui d’un univers pratique 
intersubjectif, irreductible aux comportements et aux 
choix individuels qu’il rend possibles. 

Le fondationnalisme, quel qu’il soit, mfene done a l’anti- 
dispositionnalisme. La remise en cause du fondationna¬ 
lisme est done un prealable necessaire a toute defense du 
dispositionnalisme. La philosophic pragmatiste peircienne 
offre un cadre ideal pour une telle refutation. Nous allons 
done - avant de revenir, d’un point de vue 6pistemo- 
logique, sur 1’analyse du concept« savant» de disposition — 
presenter rapidement, et pour le seul besoin de la demons¬ 
tration, deux arguments antifondationnalistes que l’on peut 
tirer du pragmatisme. 

Il faut noter que nous faisons ici l’hypothese que le 
fondationnalisme est la principale source de 1’antidispo¬ 
sitionnalisme. Il semble, neanmoins, qu’on puisse rejeter 
les concepts dispositionnels sans etre fondationnaliste 
(comme le prouve le cas de la philosophic quinienne). Il 
suffit, pour cela, qu’on puisse etre actualiste, sans etre 
fondationnaliste. L’argument antifondationnaliste qui suit 
ne suffit done pas, en toute rigueur, a fonder le disposition¬ 
nalisme. Il ne fait qu’ecarter 1’objection de principe que le 
fondationnalisme actualiste adresse regulierement au dis¬ 
positionnalisme. Aussi completerons-nous cette defense 
du dispositionnalisme dans le chapitre 6, en montrant 
que, de maniere generate, il est impossible de reduire les 
concepts dispositionnels et cela independamment de la 
perspective, fondationnaliste ou non, que revendique le 
reductionniste. 
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Arguments pragmatistes en faveur du rejet 
des presupposes fondationnalistes 
de 1’antidispositionnalisme 

Le dispositionnalisme est, on Fa dit, souvent presente 
comme une philosophic naive ou precritique. A l’inverse, 
le fondationnalisme, qui procede d’une reflexion critique 
sur les conditions de possibility de la connaissance, parait 
rompre avec les prejuges qui s’imposent immediatement au 
sens commun et impliquer, en particular, Fabandon des 
concepts dispositionnels. Nous voulons demontrer, au 
contraire, qu’il existe un dispositionnalisme savant, derive 
du pragmatisme, qui, se fondant sur une analyse critique 
des recherches scientifiques effectives, rejette le modele 
fondationnaliste de la connaissance et du monde, prevenant 
ainsi, en quelque sorte, les critiques que ce dernier lui 
adresse. Une des caracteristiques de la philosophic peir- 
cienne est ainsi«le refus de toute philosophic revendiquant 
la necessite ou la possibility d’un fondement du savoir sur 
des principes premiers » (Tiercelin 1993 : 184). On peut 
trouver chez Peirce deux grandes lignes d’argumentation 
legerement differentes en faveur d’un antifondationna- 
lisme. La premibre est epistemologique et part de ce qu’on 
pourrait appeler le constructivisme ou Fanti-intuitionnisme 
de la philosophic pragmatiste; la seconde est ontologique 
et se fonde sur son indeterminisme et son continuisme. 

L’argument epistemologique consiste a remettre en 
cause une des premisses essentielles du fondationnalisme, 
a savoir Fidee meme qu’une pure intuition soit possible : 
selon Peirce, nous n’avons aucun moyen d’acces immediat 
a la realite (Tiercelin 1993 :172). Notre intuition est neces- 
sairement constructive ou, mieux, interpretative 2 , c’est-a- 

2. Voir 1’analyse de Tintentionnalit^ de la pratique, dans le chapitre 7. 
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dire mediatisee par des representations (au sens large): 
« [...] des que nous formons une proposition et assignons 
des qualites aux choses, nous ne nous contentons pas de 
“lire” un reel dejh donne, a livre ouvert; nous nous livrons 
d’emblee a une activity theorique; nous interpretons » 
(Tiercelin 1993 : 192). Ce constructivisme fondamental 
est, semble-t-il, confirme par les resultats de la recherche 
psychologique recente. Ainsi, Me Culloch et Pitts (1965) 
contestent la distinction qu’etablit la psychologie classique 
entre ce qui serait une sensation purement passive et une 
perception elaboree cognitivement: le donne est toujours 
deja construit. L’argumentation pourrait s’arreter la. On a 
vu, en effet, que le fondationnalisme presuppose qu’on ait 
acces a une realite purement independante de nous, e’est- 
&-dire qu’on ait une intuition purement receptive ou pas¬ 
sive du reel. II est neanmoins interessant d’expliciter les 
consequences de ce constructivisme epistemologique, qui 
defait, point par point, les assises du fondationnalisme. 

La premiere consequence de Fanti-intuitionnisme peir- 
cien est de remettre en cause le dualisme sujet / objet: si 
nous ne pouvons percevoir le monde qu’en l’interpretant, 
alors nous ne pouvons plus le concevoir comme s’oppo- 
sant a nous sur le mode de 1 ’alterite pure. Peirce rejette 
ainsi a la fois le platonisme et le nominalisme, qui ont en 
commun de presupposer que «la realite est quelque chose 
d’independant de la relation representative » (5. 312). En 
outre, toute representation comporte un certain degre d’in- 
determination, en ce sens qu’il n’est jamais impossible 
d’ajouter une determination supplemental a une repry- 
sentation aussi determinee qu’on veut. En effet, meme 
1’extension d’un nom propre est indeterminee : Philippe 
peut designer aussi bien Philippe sobre que Philippe ivre 
(Peirce, 3. 93). Meme la representation la plus singuliere 
en apparence est susceptible de determination. Done, si 
notre apprehension du monde est toujours mediatisee par 
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des representations, alors la realite a laquelle nous acce- 
dons est necessairement en partie indeterminee. Autrement 
dit, puisqu’il n’y a pas, pour nous, de realite sans represen¬ 
tation et que toute representation est relativement inde- 
terminee, la reality, en tant qu’objet de perception et de 
connaissance, est, elle-meme, indeterminde (cf. Peirce, 
5. 312). Or, ce qui est indetermine ne peut etre entierement 
actuel. Dire qu’une propriete d’un individu est indetermi¬ 
nee revient it dire, on l’a vu, qu’elle n’a pas, pour cet indi¬ 
vidu, une valeur unique, mais plusieurs valeurs possibles 
& la fois. Or, l’actuel etant soumis au principe du tiers 
exclu, une propriety d’un individu purement actuel ne peut 
avoir deux valeurs exclusives simultanement. Done, un 
individu qui est, en partie, indeterminy, en ce sens que 
toutes ses proprietds ne sont pas entierement determi¬ 
nes, ne peut Stre complement actuel et comporte, dans 
une proportion egale, un certain degre d’indetermination. 
Enfin, ce qui est indetermine ne peut etre individuel. Une 
entite dont au moins une propriete a une valeur indetermi¬ 
nee ne devrait pas, en toute rigueur, etre qualifiee d’indivi- 
duelle, puisque, on l’a vu, 1’individuality, au sens strict, 
suppose la determination totale de tous les caracteres. 
Toute entite reelle, connaissable par nous, comprenant une 
part d’indetermination, 1’individuality parfaite, en tant que 
determination complete, est done impossible : « Non seu- 
lement 1’individu absolu ne peut se concevoir par la per¬ 
ception ou la pensee, mais il ne peut, a proprement parler, 
exister » (Peirce, 3.93, n. 1). Avec l’intuitionnisme, ce 
sont done tous les principes du fondationnalisme que le 
pragmatisme ryfute : l’idee d’un fondement ultime parfai- 
tement determine et actuel ne peut etre qu’une fiction; la 
ryalite n’est pas « une entite discrete monadique qui se 
trouverait dans ou devant l’esprit» (Tiercelin 1993 : 171). 
II n’y a pas de point de depart absolu, e’est-a-dire parfaite- 
ment indypendant de nous. On ne part pas d’une realite 
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totalement independante des representations que Ton 
cherche a fonder, mais d’une realite deja et irreductible- 
ment contaminee par nos representations. 

L’argument ontologique, quant a lui, fait de l’antifonda- 
tionnalisme une consequence du continuisme et / ou de 
l’indeterminisme : la realite est continue, e’est un fait (dont 
temoigne, par exemple, le spectre des couleurs). Done la 
realite comporte des cas limites indetermines (l’infinite de 
« cas bordures » que comporte le spectre des couleurs, 
selon Peirce). Autrement dit, il existe une part d’indeter- 
mination objective 3 . Or, ce qui est indetermine ne peut etre 
entiyrement actuel (voir ci-dessus). Done la realite n’est 
pas, tout entiere, actuelle; ou encore : il y a du possible 
objectif. Done il n’est pas possible de reduire toute chose a 
des combinaisons d’elements atomiques et actuels. Ainsi, 
meme si on y avait un acces direct, la realite ne serait pas 
un fondement ultime pour notre connaissance. Cette argu¬ 
ment vaut pour toutes les formes de fondationnalismes, 
puisqu’il ne fait pas intervenir un type dytermine d’intui- 
tion ou, plus largement, de relation au reel. Cela dit, il 
repose sur deux hypothyses metaphysiques fortes, a savoir 
le continuisme et l’indeterminisme. On peut, bien sur, reje- 
ter ces hypotheses. Il serait hors de propos de presenter, 
ici, les arguments que Peirce donne en leur faveur. 


En analysant le concept ordinaire de disposition et en 
remettant en cause les presupposes fondationnalistes de 
l’antidispositionnalisme, nous esperons avoir etabli les 
conditions de possibility d’une veritable reflexion disposi- 
tionnaliste. L’etape suivante de notre recherche consistera 
a tenter de degager un concept critique de disposition. 

3. L’argument peut partir de ce point, sans remonter k l’hypothese 
continuiste. 
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Pour ce faire, nous allons quitter le point de vue essentiel- 
lement linguistique et logique que nous avons adopte dans 
le chapitre 2, pour nous placer dans une perspective a la 
fois epistemologique et ontologique. Bref, nous essaierons 
de caracteriser non plus le concept logico-linguistique 
de loi dispositionnelle, mais celui de loi dispositionnelle 
effective et objectivement efficace, tel que le construisent 
les sciences de l’homme et de la nature, pour rendre 
compte de la regularite de nos pratiques et de certains phe- 
nomenes naturels. Nous aurons recours, en particulier, afin 
de compenser le privilege.que les analyses philosophiques 
et logico-linguistiques accordent generalement aux dispo¬ 
sitions innees, a des donnees epistemologiques empruntees 
aux theories de l’apprentissage. C’est pourquoi nous pro- 
posons, dans le chapitre suivant, comme prealable a l’ana- 
lyse du concept critique de disposition, l’esquisse de ce qui 
pourrait etre une theorie generate de l’apprentissage dispo- 
sitionnel. 


CHAPITRE 4 

Esquisse d’une theorie non fondationnaliste 
de l’apprentissage 


La plupart de nos dispositions sont le produit d’un 
apprentissage, qui soit les a creees, soit les a specifies. 
Or, 1’apprentissage dispositionnel est tel que son produit 
n’est jamais totalement independant de lui. En effet, 
toute disposition acquise, comme dit Peirce, « se fatigue » 
(1. 390), et le processus qui rend sa conservation possible 
est analogue a celui qui permet de l’acquerir. C’est pour¬ 
quoi il n’est pas possible d’etudier les dispositions apprises 
independamment de leur mode d’acquisition. Le but de ce 
chapitre est de degager les caracteristiques generates des 
differents types d’apprentissages dispositionnels, caracte¬ 
ristiques dont on tentera de tirer les consequences pour 
1’analyse des dispositions dans le prochain chapitre. II 
s’agira, essentiellement, de defendre les hypotheses sui- 
vantes: 

(1) Toute forme d’apprentissage consiste a tirer d’un 
ensemble de faits ou d’actions particuliers un principe 
general d’interpretation ou d’action. Autrement dit, tout 
apprentissage fait passer du particulier au general, c’est-a- 
dire est induetif'. 


1. II faut preciser qu’il ne s’agit pas pour autant d’une induction du meme 
type que Finduction explicite et critique du savant (nous reviendrons sur ce 
point dans le chapitre suivant). 
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(2) Ce passage du particulier au general n’est pas expli¬ 
cable a partir d’une theorie purement fondationnaliste 
de l’apprentissage, selon laquelle on arrive au general en 
accumulant des instances particulieres. 

(3) Tout apprentissage implique une construction inter¬ 
pretative (pas necessairement explicite) des occurrences 
particulieres sur quoi il se fonde et un controle (pas neces¬ 
sairement explicite) de ces constructions. 

(4) Le produit d’un apprentissage dispositionnel n’est 
jamais parfaitement stable et doit etre entretenu, selon un 
processus analogue a 1’apprentissage initial. 

(5) Apprendre c’est, consciemment ou inconsciemment, 
faire un investissement. 

II m’a semble qu’il n’etait pas possible de defendre ces 
hypotheses en general, c’est-a-dire sans faire de distinction 
entre les differents types d’apprentissage que distinguent 
les psychologues, k savoir, en gros, 1’apprentissage par 
Taction, 1’apprentissage par 1’enseignement et l’apprentis- 
sage par l’exemple. 


L’apprentissage comrae induction 

Apprendre par Taction, c’est, en simplifiant beaucoup, 
repeter n fois une action A, de maniere imparfaite, ou de 
maniere de moins en moins imparfaite, ou encore dans des 
conditions simplifies, jusqu’a ce que, la n + l e fois, non 
seulement on accomplisse A a peu pres correctement et 
dans des circonstances reelles (non preparees ou amena- 
gees pour 1’apprentissage), mais encore qu’on devienne 
capable d’accomplir A, c’est-a-dire qu’on puisse le faire 
dans tous les cas ou cela est possible. De meme, apprendre 
par 1’exemple, c’est tirer d’un nombre necessairement fini 
de cas qui se presentent, un principe general de representa¬ 
tion et / ou de comportement, integrant ces cas repertories 
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a une classe infinie de cas possibles analogues. Enfm, l’ap- 
prentissage par l’enseignement semble toujours solidaire 
d’un apprentissage par l’exemple. En effet, un enseigne- 
ment qui consisterait simplement en une enonciation de la 
regie a observer est, en toute rigueur, inconcevable, etant 
donne 1’infinie variete de circonstances particulieres a l’in- 
terieur desquelles la regie devra etre appliquee. On aboutit 
done au dilemme suivant: soit il faut enseigner une regie 
complete, c’est-a-dire prevoyant tous les cas de figure pos¬ 
sibles, mais alors il est impossible a un intellect fini de 
Tapprendre; soit la loi est incomplete et indeterminee, 
mais alors il faut enseigner egalement son mode d’emploi, 
qui lui-meme, pour la meme raison, devra etre incomplet 
et aura besoin de sa propre methode d’application, le mode 
d’emploi du mode d’emploi, et ainsi de suite. Done, aucun 
apprentissage pratique veritable n’est possible k partir d’un 
enseignement qui ne consisterait qu’a communiquer le 
principe de comportement a apprendre, et suppose lui- 
meme, par consequent, une part d’apprentissage (inductif) 
par l’exemple. Bref, on pourrait montrer que toutes les 
formes d’apprentissage impliquent une forme d’induction : 
« Par induction une habitude s’etablit. Certaines sensa¬ 
tions, impliquant une idee generale unique, sont, chacune, 
suivies par la meme reaction; et une association s’etablit, a 
chaque fois que cette idee generale vient a etre suivie uni- 
formement par cette reaction » (Peirce, 6. 145). 

En outre, ce processus inductif, selon Peirce, n’est pas 
necessairement conscient. Il peut meme se faire automati- 
quement, comme lorsque la patte d’une grenouille decere- 
bree que I'on pince reagit en se contractant: « C’est ainsi 
que les pattes arriere d’une grenouille, separees du reste du 
corps, raisonnent, quand vous les pincez» (idem). Peirce 
esquisse meme une « physiologie de 1’habitude » visant a 
donner un fondement a cette forme d’induction. Aucun 
apprentissage n’est possible sans une apprehension « syn- 
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thetique » du donne. Or, selon Peirce (1. 390), le sens 
de l’apprentissage, le sens de la ressemblance et le sens 
des connexions reelles, autrement dit les formes de la 
conscience synthetique, ne peuvent etre comprises que si 
l’on reconnait au « protoplasme » les proprietes suivantes : 

i) L’excitation nerveuse est transmise des cellules exci- 
tees aux cellules qui leur sont associees. 

ii) La cellule se fatigue, c’est-a-dire perd progressive- 
ment son excitabilite. 

iii) La sensation persiste. 

iv) Les chemins par lesquels une cellule excitee trans- 
met son excitation tendent a se stabiliser (bien que, au 
depart, ils soient determines de maniere aleatoire). 

v) Les habitudes se perdent, quand la frequence des exci¬ 
tations est insuffisante : un nerf qui n’a pas reagi depuis 
longtemps d’une maniere determinee « oublie » T habitude 
acquise, en ce sens qu’il y. a tres peu de chances pour qu’il 
reagisse, desormais, de cette meme maniere. 

La recherche neurobiologique contemporaine a montre 
que, effectivement, certaines regions du cerveau, l’hippo- 
campe en particulier, reagissent de maniere « synthetique », 
pour parler comme Peirce, a des stimulations repetees : la 
stimulation frequente de l’hippocampe, d’une part, produit 
des reponses post-synaptiques tres elevees et, d’autre part, 
quand elle est repetee, la persistance de la « potentialisa- 
tion » [potentiation] engendree. En 1973, Timothy Bliss et 
Terje Lomo ont donne a ce type de reaction le nom de « long 
term potentiation ». La tradition cybemetique a egalement 
rencontre le probleme de cette tendance a la stabilisation 
propre au cerveau. Pour W. Ross Ashby (1950), le cerveau 
est« ultrastable », en ce sens que ses structures tendent tou- 
jours vers des configurations dynamiquement stables. Bref, 
l’apprentissage dispositionnel presuppose la conditionnabi- 
lite des organismes, qui elle-meme presuppose une appre¬ 
hension « synthetique », c’est-a-dire qualitative du donne. 
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L’apprentissage comme construction « abductive » 

L’explication «mecaniste» de l’apprentissage consiste 
a concevoir ce dernier comme le produit d’une pure repeti¬ 
tion d’epreuves. Selon Thypothese dite du «temps total», 
formulee par Ebbinghaus (1913), la quantite de choses 
apprises croit lineairement avec le nombre de repetitions 
effectuees. Par exemple, Ebbinghaus s’est lui-meme sou- 
mis a Tentrainement suivant: il inventa des syllabes sans 
signification et forma a partir de ces syllabes des sequences 
de seize syllabes; puis il compara systematiquement, 
d’une part, le nombre de fois qu’il avait parcouru, un jour 
donne, une sequence donnee, et, d’autre part, le nombre 
d’essais supplementaires qu’il lui fallait faire, le lende- 
main de ce jour, pour arriver a reciter la sequence tout 
entiere. Il constata que, statistiquement, plus les repetitions 
de la veille etaient nombreuses, moins il etait necessaire de 
foumir de travail le lendemain. Les etudes d’Ebbinghaus 
sur la memoire ont une parente methodologique avec celles 
de Pavlov et de Thorndike sur le conditionnement. La 
encore, meme s’il ne s’agit plus seulement de se souvenir 
mais d’agir, l’apprentissage semble emerger de la repe¬ 
tition. Pavlov montre qu’un stimulus prealablement neutre 
tend h s’identifier a un stimulus inconditionnel, c’est-a- 
dire a avoir les memes effets, a produire la meme reaction 
que ce dernier, quand on associe Tun a l’autre, de maniere 
repetee. Thorndike (1898) montre qu’en soumettant, a plu- 
sieurs reprises, un sujet a une situation problematique et 
en faisant en sorte que, selon un principe analogue a celui 
de la selection naturelle, la reponse que l’on veut lui incul- 
quer soit renforcee (par une recompense ou un soulage- 
ment), ce dernier reussit, a force de repetitions, a trouver 
Tissue de cette situation. 

On pourrait done penser, premierement, que toute forme 
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d’apprentissage repose sur des repetitions et, deuxieme- 
ment, que la quantite apprise croit lineairement avec la 
quantite de repetitions. Ces deux hypotheses sont caracte- 
ristiques de ce qu’on appelle parfois la conception baco- 
nienne de l’apprentissage. Elle resulte, en effet, de la trans¬ 
position, dans la sphere pratique, de ce qu’est 1’induction, 
d’aprbs la tradition empiriste, dans la sphere theorique. 
L’experience montre, cependant, que si la premiere hypo- 
thbse est gendralement vraie, ce n’est pas le cas de la 
deuxieme. Ainsi, on constate, tout d’abord, qu’apprendre 
ce n’est jamais seulement repeter (cf. Baddeley 1993 : 
176). L’hypothbse du temps total ne permet pas de rendre 
compte des proprietes qualitatives de l’apprentissage. En 
particulier, on constate que l’apprentissage est plus effi- 
cace quand les repetitions sont reparties dans le temps. 
Ainsi, lorsque la Poste britannique decida, il y a quelques 
amides, d’introduire les codes postaux et d’automatiser le 
tri elle dut envisager d’apprendre a taper a la machine a 
dcrire k tous les postiers du pays. Une enquete preparatoire 
fut confide k des psychologues qui s’apergurent, aprbs 
experimentation, que les groupes tests qui reussissaient le 
mieux, c’est-^-dire dont l’apprentissage dtait a la fois le 
plus rapide et le plus resistant, dtaient ceux dont les heures 
de pratique avaient ete le plus reparties dans le temps (par 
tranches d’une heure quotidienne) et que, au contraire, 
ceux qui dtaient soumis a un apprentissage plus intensif 
(quatre heures par jour) avaient un taux d’oubli plus dlevd 
(Baddeley et Longman 1978). 

De maniere generate, tout apprentissage implique non 
seulement la repetition, mais aussi, necessairement, une 
structuration intentionnelle des occurrences repetees. Et 
plus la construction est forte, c’est-h-dire plus l’appren¬ 
tissage est actif, plus ses effets sont rapides et durables. 
On peut montrer qu’un meme objet d’apprentissage, par 
exemple une meme suite de mots, peut etre plus ou moins 
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bien appris, selon le « niveau de traitement», c’est-a-dire 
le degre de structuration qu’on lui impose, en l’apprenant. 
Ainsi, selon Craik et Lockhart (1972), plus le degre d’en- 
codage de l’information apprise est profond, mieux et plus 
longtemps cette demiere sera retenue. Craik et Tulving 
(1975) ont fait l’experience suivante : ils ont propose a des 
sujets des listes de mots, en leur demandant de les sou- 
mettre a trois operations differentes, dont chacune impo- 
sait un niveau de traitement spetifique 2 . La premiere ope¬ 
ration consistait a recopier la liste en majuscules, la 
deuxieme a juger de la possibilite d’une rime (« est-ce que 
le mot suivant [dans la liste] rime avec...?»), la troisieme 
a dvaluer la compatibilite du mot suivant avec un contexte 
linguistique du type : «l’homme mangeait son... ». Les 
deux psychologues ont constate que les listes les mieux 
apprises etaient celles qui avaient ete « encodees » au 
niveau le plus profond, c’est-a-dire au niveau semantique 
(le troisieme). 

II y a deux formes de repetition. La repetition de mainte¬ 
nance, qui ne fait que preserver de l’oubli, dans la mesure 
ou elle saisit 1’information a un niveau de structuration 
ou d’« encodage »tres faible (a la limite, sans encodage du 
tout) et ne modifie pas ce dernier et la « repetition construc¬ 
tive, processus qui accroit la profondeur d’encodage d’un 
item » (Baddeley 1993 : 178). La repetition mecanique ne 
sert qu’a la « maintenance » des dispositions deja acquises; 
elle ne permet ni leur acquisition, ni leur revision, en fonc- 
tion de circonstances nouvelles. Bref, la simple repetition 
ne suffit pas a produire ou a renouveler des habitudes; 
elle ne fait que les maintenir. Seule une repetition active 
ou constructive rend possible l’acquisition d’un savoir ou 

2. Les sujets n’dtaient pas inform6s du fait que le test portait sur leur 
memoire, afin d’6viter qu’ils ne tentent de substituer un traitement plus pro¬ 
fond et done plus efficace au traitement demandd. 
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d’un savoir-faire nouveau. Plus precisement, tout appren- 
tissage suppose que le sujet puisse reconnaitre ou produire, 
a l’interieur du materiel a apprendre, une certaine struc¬ 
ture. Ainsi, premierement, plus le materiel a apprendre est 
organise, plus il est facile a apprendre et mieux il est 
retenu : des trois suites ci-dessous (1) (2) et (3), composees 
de caracteres identiques, mais disposes selon des ordres et 
des decoupages differents, la premiere ne peut qu’etre 
apprise par cceur, ce qui exige un grand effort de memoire; 
la deuxieme doit egalement etre apprise par coeur, mais 
elle Test plus facilement, parce qu’elle est pronongable; la 
troisieme, enfin, est tres facilement memorisable, parce 
qu’elle a un sens : 

(1) GNETPEDEAOAISRPRRENR 

(2) GETERDASIPROPRENNERA 

(3) ORGANISER ET APPRENDRE 
Deuxiemement, face a des donnees sans ordre, les sujets 

ont tendance a recreer une organisation, selon des schemes 
classificatoires ou interpretatifs : soit tires de la frequen- 
tation du contexte pratique concerne, soit empruntes a 
d’autres domaines. Ainsi, une serie d’etudes d’Ericsson et 
Poison (1989) sur les serveurs de restaurant montre que 
ces derniers imposent spontanement une structure aux 
commandes qu’on leur passe. Ericsson et Poison propo- 
saient a un serveur, J. C., des commandes, qu’ils avaient 
tirees au hasard, en les attribuant a des clients imaginaires, 
figures par des photos decoupees dans des joumaux. Ils lui 
demandaient, ensuite, de penser a haute voix, esperant 
saisir, de cette maniere, la « methode » qui permettait a 
J. C. de memoriser les commandes. Les monologues 
de J. C. sont structures selon un modele constant: le ser¬ 
veur commence par ramener chaque individu photogra¬ 
phic a un type de client (autrement dit, il applique a la 
tablee fictive son systeme de classification des clients); 
puis il classe les commandes selon qu’elles lui paraissent 
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previsibles ou inattendues, relativement au client qui les 
a passees (ce qui implique une mise en relation abstraite 
des types de clients et des types de commandes); il code 
ensuite les commandes, suivant un systeme mnemotech- 
nique qui lui est propre; ensuite il repere, dans chacune 
d’entre elles, les repetitions et les altemances, ce qui intro- 
duit un niveau d’abstraction supplemental; enfin, il 
leur impose un « rythme » qui lui est propre, afin de les 
apprendre (il apprend par groupe de quatre). Il est essentiel 
de noter que cette methode n’est pas purement ad hoc ; elle 
peut etre transposee pour servir a d’autres apprentissages. 
J. C. Tapplique aussi quand il s’agit de retenir des listes 
d’animaux, bien que moins facilement. Il s’agit done bien 
d’une methode generate de memorisation, permettant a 
J. C. d’organiser les informations a retenir. 

Notons, enfin, que les principes de structuration mis en 
oeuvre dans l’apprentissage sont rarement propres a un 
individu; ils sont, le plus souvent, puises dans un fonds 
commun de methodes acquises et preservees collective- 
ment. Ainsi, Bruce Chatwin (1988) a montre que l’eton- 
nante capacite d’orientation des Aborigenes reposait sur 
la connaissance de chants sacres transmis de generation en 
generation, decrivant, de maniere a la fois metaphorique 
et detaillee, des itineraries pouvant s’etendre sur plus de 
mille six cents kilometres : « Chaque phrase musicale est 
une reference cartographique.» 


Aux donnees de la psychologie s’ajoutent les resultats 
de la recherche en intelligence artificielle : quelle que soit 
la forme d’apprentissage concemee, on est oblige, si Ton 
veut construire une machine qui soit capable d’apprendre, 
de donner les moyens a celle-ci de former et de manipuler 
des representations abstraites. Ainsi, le programme ARCH 
de Winston construit, a partir des exemples d’arches qui 
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lui sont proposes, un modele abstrait ou un schema inter- 
pretatif, qu’il utilise, provisoirement, comme une repre¬ 
sentation du concept d’arche qu’il doit apprendre, tout en 
etant pret k le reviser, selon les resultats des « expe¬ 
riences » qu’il fera par la suite. De sorte que Margaret A. 
Boden peut conclure que : « L’apprentissage par l’exemple 
ne consiste pas en une apprehension directe de la realite, 
vierge de toute activite interpretative intermediaire. II 
implique le developpement critique de descriptions ou de 
schemas interpretatifs, representant le domaine cible, qui 
sont constamment controles en se referant aux exemples 
et aux contre-exemples, de sorte que les traits pertinents 
soient identifies » (1987 : 267). De meme, apprendre par 
un enseignement ne consiste pas a recevoir passivement 
des informations toutes pr^parees. Au fur et a mesure 
qu’on enregistre, par exemple, le message a apprendre 
(message oral, texte, etc.), on forme des hypotheses, 
le plus souvent implicites, sur le ou les sens possibles 
du message; ces hypotheses sont, ensuite, soit revisees, 
soit maintenues, soit abandonnees, selon le contenu de la 
suite du message. C’est le cas, par exemple, du programme 
TOPLE de D. V. McDermott a propos duquel Margaret 
A. Boden ecrit: «II peut construire l’hypothese de mondes 
possibles altematifs et les garder presents a l’esprit, 
tout en abandonnant graduellement ceux qui entrent en 
conflit avec 1’information nouvelle, a mesure qu’il emma- 
gasine celle-ci » (1987 : 269). La « discourse representa¬ 
tion theory» de H. Kamp applique le meme type de 
methode a 1’interpretation d’un texte : a chaque etape de la 
lecture, des representations de 1’information acquise par 
le lecteur sont construites, sous la forme de modeles par¬ 
cels de plus en plus determines. Enfin, l’apprentissage 
par Faction, tel que le pratique, par exemple, le joueur 
d’echecs de Samuelson, implique que l’on soit capable 
de produire des generalisations a partir des echecs et des 
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reussites de ses propres actions. Pour ce faire, le joueur de 
Samuelson interprete ses actions a l’interieur d’une struc¬ 
ture teleologique. D’autres programmes, plus perfection- 
nes, comme STRIPS, produisent, eux-memes, une analyse 
en termes de moyens et de fins de la tache a accomplir 3 . 


Les resultats tant des observations psychologiques que 
des simulations automatiques montrent done que l’appren¬ 
tissage est une procedure active, consistant k emettre, a 
propos de P information ou du comportement a apprendre, 
des hypotheses qui sont peu a peu ajustees aux reponses 
donnees par la realitd ou par l’enseignant. Plutot qu’& la 
vision inductiviste de la connaissance, c’est done a la 
conception constructiviste de la decouverte scientifique 
developpee par Peirce, puis par Popper 4 , qu’il faudrait 
comparer la formation d’une disposition. En apprenant, 
je produis activement en moi-meme une loi de compor¬ 
tement, k partir des resultats de mes reponses passees a 
des stimuli donnes. Ce processus, que Peirce qualifierait 
d’« abduction » plutot que d’induction, suppose une double 
generalisation, s’exergant a la fois sur le stimulus (dont on 
determine le type invariant) et sur nos propres reactions 
(que nous regulons, en tirant les le$ons de nos reussites 
et de nos echecs). Ces deux generalisations successives ont 
en commun, d’une part, d’impliquer un saut conceptuel ou 
cognitif, au sens large, puisqu’elles etendent a toute une 
classe (de stimuli et de reponses) ce qui n’a ete constate 
que sur un ensemble fini d’occurrences de cette classe, et, 
d’autre part, d’etre des constructions hypothetiques, tou- 

3. Cf. dgalement Smadar Kedar-Cabelli (1988). 

4. Christiane Chauvire a mis en lumi^re Fanti-inductivisme commun h 
Popper et h Peirce, qui veut que « les theories, loin de deliver de Fobserva- 
tion, la precedent, au contraire, et que seule la libre production des hypo¬ 
theses par F imagination joue un role dans les ddcouvertes » (1989). 
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jours exposees a etre dementies, modifiees ou ratifiees par 
le cours ulterieur de l’experience. 

Dans cette perspective, on peut montrer que ni le condi- 
tionnement simple, ni l’apprentissage instrumental ne sont 
des processus d’apprentissage purement mecaniques. Tous 
deux presupposent une « apprehension synthetique » du 
materiau a apprendre : le conditionnement simple consiste, 
certes, en T elaboration progressive d’une association entre 
un stimulus initialement neutre et un stimulus incondition- 
nel; toutefois ce que l’on associe ce ne sont pas des occur¬ 
rences particulieres du stimulus, telle sonnerie de cloche 
a telle reaction de salivation, mais un type de stimulus a un 
type de reaction; et le lien qui est etabli entre 1’un et 
l’autre n’est pas un lien occasionnel, dont la validite serait 
delimitee dans le temps et dans 1’espace, mais une identifi¬ 
cation inconditionnelle, nomologique. De meme, l’appren- 
tissage instrumental n’est possible que parce que, d’une 
maniere ou d’une autre, une connexion generale est eta- 
blie, a partir d’un certain nombre fini d’essais et d’erreurs, 
entre un type de probleme et un type de reponse comporte- 
mentale. 

Mais les principes structurants impliques dans l’appren- 
tissage n’ont pas pour seule fonction la generalisation du 
stimulus et de la reaction; ils servent egalement a proteger 
le processus d’apprentissage contre le risque d’une explo¬ 
sion combinatoire, sans pour autant supposer necessaire- 
ment l’intervention de decisions ou de conventions expli- 
cites. Les comportements pratiques et theoriques effectifs 
presupposent necessairement, en effet, une delimitation 
de l’univers des comportements possibles. Tout se passe 
comme si, a une epoque donnee et dans un uni vers pratique 
donne, on avait decide, pr6alablement a toute action parti- 
culiere, d’eliminer ou de ne pas prendre en compte telle 
ou telle possibilite pratique ou theorique. Pour reprendre un 
exemple de Wittgenstein, jamais un joueur de tennis ne 
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s’est demande jusqu’a quelle hauteur on avait le droit 
d’envoyer la balle, parce que cette question n’a aucun sens 
au sein du jeu de langage particular qu’est le tennis. Cette 
delimitation transcendantale des possibles vaut egalement 
pour ce type particulier de comportement qu’est l’appren- 
tissage. Apprendre a jouer au tennis, c’est aussi apprendre, 
pour ainsi dire negativement, a ne pas se poser la question 
de la hauteur limite que peuvent atteindre les balles. 

C’est pourquoi toutes les formes d’apprentissage auto- 
matique rencontrent, a un moment ou a un autre, une 
forme d’explosion combinatoire : pour un nombre fini de 
donnees empiriques, aussi grand soit-il, il est possible de 
construire une infinite d’hypotheses pratiques. II faut done 
doter le programme de procedures heuristiques de limi¬ 
tation de l’ensemble des hypotheses, permettant d’eviter 
que le programme ne se perde dans l’examen de questions 
et de solutions pratiquement absurdes, parce que trop 
couteuses ou trop complexes. Ainsi, un systeme general 
d’apprentissage - e’est-a-dire un systeme capable non seu- 
lement d’apprendre des taches specifiques a l’int6rieur 
d’un univers pratique dont les principes, les enjeux et 
les presupposes sont constants, mais aussi de s’adapter a 
des apprentissages nouveaux - doit pouvoir definir ou 
apprendre a definir, d’une part, l’univers des problemes 
pertinents et, d’autre part, celui des reponses pertinentes a 
ces problemes. Pour ce faire, il semble necessaire, comme 
l’indique D. L. Waltz, que le syst&me ait acces a des infor¬ 
mations qui font partie du « background » de nos pratiques 
et qui dependent, de manidre essentielle, de notre expe¬ 
rience passee, acquise a l’interieur d’un milieu physique 
et social particulier. Nous apprenons, en particulier, sur le 
fond de presupposes culturels, quant a ce qui est normal 
et a ce qui ne Test pas, ce qui nous permet d’exclure 
certaines hypotheses et d’ordonner les autres, avant meme 
de prendre en compte la situation particuliere ou Ton se 
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trouve. Rieger enumere ainsi seize types d’ inferences, qui 
sont pour lui autant de « reflexes conceptuels », produits 
spontanement, en 1’absence de dementis experimentaux 
specifiques. 

L’analogie avec l’abduction scientifique se confirme: 
de la meme maniere qu’une decouverte scientifique n’est 
possible que sur le fond, pour ainsi dire, d’un « paradigme », 
au sens de Kuhn, de meme on ne peut apprendre qu’en 
adherant, par principe, a une representation partielle ou 
amputee des possibles pratiques. Cela dit, toute analogic 
a ses limites : les degres de controle reflexif qu’ont sur 
elles-memes, respectivement, la recherche scientifique et 
les differentes formes d’apprentissage sont tres differents : 
il est essentiel a la science de rendre exphcites, au maxi¬ 
mum, a la fois le contenu des hypotheses qu’elle projette 
sur le rdel et leur caractere hypothetique lui-meme, c’est-a- 
dire leur statut de verites provisoires ou par defaut. 
L’apprentissage, en tant que pratique, ne fait pas d’hypo- 
thbses veritables. La pratique, en effet, a besoin de certi¬ 
tudes, sur lesquelles on peut compter, et ne peut se per- 
mettre l’inconfort des verites provisoires. Certains 
programmes d’apprentissage tendent a integrer cette 
contrainte. En particulier, HACKER peut fonctionner sur 
deux modes differents, l’un, explicite et theorique (mode 
CAREFUL), dans lequel il reanalyse, a l’occasion de 
chaque stimulus nouveau, chacun des pas par lequel il a 
appris k passer pour resoudre le type de probleme dont 
relbve le stimulus en question, se tenant toujours pret a le 
remettre en cause; l’autre, si l’on peut dire, acritique, ou il 
se contente de suivre le chemin qu’il a appris, sans exer- 
cer de controle particulier sur les etapes successives du 
processus, sauf s’il rencontre une difficulty grave (dans ce 
cas, le mode CAREFUL est retabli). En fait, il faudrait 
nuancer cette dichotomie entre abductions pratiques et 
scientifiques. En effet, certaines « hypotheses », que font, 


de fait, les scientifiques ou la communaute scientifique 
d’une epoque, precisement parce qu’elles sont tres fon- 
damentales, echappent totalement au controle critique de 
ces demiers. Inversement, de meme qu’il y a des activites 
tres codifiees et explicites, il existe des apprentissages 
dont les presupposes sont de quasi-hypotheses, au sens 
propre du terme. C’est, par exemple, le cas, pour une 
grande part, de l’entrainement d’un coureur de cent metres 
de haut niveau : les mouvements de chaque membre, 
la position du corps dans chaque phase de la course font 
l’objet d’hypotheses systematiques qui sont ensuite tes- 
tees, par la pratique. 

Une maniere d’echapper a la fois a l’intellectualisme et 
au dualisme consiste a invoquer, comme on le fera, plus 
loin, a propos de la theorie peircienne de la croyance, le 
travail d’une imagination non purement conceptuelle en 
continuity avec le sensible. L’abstraction mise en jeu par 
l’apprentissage serait done essentiellement schymatique. 
Chaque tentative de l’apprenti n’est pas seulement la repe¬ 
tition de la precedente, elle est le produit d’une construc¬ 
tion dans 1’ imagination. Cette construction est une sorte de 
generalisation sensible, que l’on peut decrire, selon le 
modele peircien 5 , comme la mise en relation, par un sym- 
bole, d’un index portant sur la situation actuelle (cette 
occurrence particuliere du materiel ou du comportement a 
apprendre) et d’une icone, formee par 1’imagination. Cette 
iedne est decrite par Peirce comme une « photographie 
composite » de toutes les occasions precedentes du meme 
type; ici, de toutes les repetitions precedentes de la situa¬ 
tion d’apprentissage. Ces « photographies composites » 

5. N£anmoins, selon Peirce, 1’intervention de 1’imagination semble carac- 
teriser, parmi les habitudes, les seules croyances (voir le chapitre 7). L’hy- 
pothese que nous emettons ici implique, au contraire, que toute disposition 
suppose, au moins au cours de son apprentissage, l’exercice d’une imagina¬ 
tion schematique. 
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ont done a la fois une certaine generality, en ce qu’elles 
font la synthese du contenu des repetitions precedentes, et 
la materiality ou « secondeite » de chacune de ces repeti¬ 
tions. C’est pourquoi elles se pretent a un veritable travail 
mental, qui necessite un effort de 1’imagination et qui n’est 
pas necessairement conscient. Plus precisement, ce qui fait 
qu’il y a veritablement construction du donne, c’est que les 
images qui en sont tirees ne sont pas des images-tableaux, 
mais des images formelles, isomorphes au donne, a l’inte- 
rieur d’un systeme de traduction determine. Ainsi, le pro¬ 
gramme de Tenenbaum apprend a reconnaitre et a manipu- 
ler des objets, en formant et en raffinant constamment une 
representation purement semantique et une representation 
iconique de ces demiers et de leurs combinaisons pos¬ 
sibles. Ces deux representations interagissent, la structure 
semantique comportant des pointeurs qui renvoient a la 
structure iconique, de sorte que, comme le souligne M. A. 
Boden, «les concepts sont largement definis en termes 
picturaux “concrets”, meme s’ils incluent des descriptions 
abstraites ». 

L’apprentissage est done un processus constructif, 
mais qui ne part ni de zero, d’une sorte de tabula rasa 
cognitive, ni de structures innees. Parmi les principes 
d’organisation qu’il fait intervenir, certains sont a la fois 
transcendantaux, dans la mesure ou ils le rendent possible, 
et historiques, dans la mesure ou ils dependent de condi¬ 
tions culturelles et sociales particulieres et non necessaire¬ 
ment conscientes. 


Un apprentissage n’est pas un processus irreversible 

Dans sa « physiologie de l’habitude », precedemment 
evoquee, Peirce souligne que toute disposition, acquise par 
apprentissage, est susceptible de « se fatiguer » et done 
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que tout apprentissage dispositionnel a pour contrepartie 
l’entretien de la disposition produite. Autrement dit, 
l’abduction, implicite ou explicite, qui aboutit a l’etablis- 
sement d’une disposition, non seulement n’atteint jamais 
un seuil a partir duquel la « conclusion » comportementale 
obtenue serait definitivement admise, mais est toujours 
susceptible, pour ainsi dire, de regresser en de?a du niveau 
de stabilisation qu’elle a atteint. En ce sens, l’apprentis- 
sage ou la consolidation d’une disposition n’est jamais 
ni termine, ni meme stabilise. D’ou la necessite d’entrete- 
nir constamment les dispositions qu’on a acquises. Nous 
verrons que cet inachevement et cette reversibilite intrin- 
seques de 1’apprentissage, que l’on pourrait considerer 
comme une imperfection, rendent possible, au contraire, 
une des proprietes essentielles des dispositions, a savoir 
leur indetermination ou, plus precisement, leur ouverture 
au changement, qui est elle-meme la condition de leur 
adaptability. 


Un apprentissage est un investissement 

On etudie trop souvent 1’apprentissage comme une acti¬ 
vity abstraite, independante de toute contrainte et de tout 
enjeu exterieurs. On oublie ainsi qu’un apprentissage n’est 
pas un jeu gratuit et desinteresse, mais une activite inte- 
gree dans le systeme que ferment les activites « serieuses » 
de l’agent. Plus precisement, toute theorie de l’apprentis¬ 
sage pratique doit, semble-t-il, tenir compte des trois don- 
nees suivantes: 

(i) Apprendre n’est pas une activite separee. Un appren¬ 
tissage n’a de sens que relativement a d’autres activitds 
qu’il rend possibles ou impossibles. 

(ii) Tout apprentissage est oriente vers une fin. Les 
apprentissages purement gratuits sont tres rares. Les fins 
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poursuivies, d’apres (i), peuvent etre posees en fonction de 
criteres independants de l’activite a apprendre. 

(iii) Tout apprentissage a un cout, qui peut avoir diffe- 
rentes sources : 

(iiia) Apprendre prend du temps et le temps a de 
la valeur pour tout agent qui ne dispose que d’une 
quantite finie de temps. 

(iiib) Tout apprentissage a un cout materiel, celui 
de l’acquisition des moyens d’apprendre ou du 
droit d’acceder a ces moyens. 

(iiic) Un apprentissage a un cout differentiel, dans 
la mesure oil il exclut ou gene d’autres apprentis- 
sages ou d’autres activites. 

(iv) II semble que nos apprentissages, comme nos 
autres comportements, obeissent a une sorte de principe 
d’economie : les apprentissages que nous entreprenons 
visent a obtenir, au moindre prix, les profits pratiques les 
plus grands possibles. Par exemple, il est extremement 
rare que Ton se consacre a un apprentissage tres penible 
et long, tout en sachant qu’on ne tirera aucun profit de la 
disposition qu’il permet d’acquerir. Ainsi, il est tres peu 
probable que quelqu’un passe toute sa vie a apprendre k 
lancer une piece de maniere k la faire retomber sur sa 
tranche, simplement pour le plaisir de le faire. Mais, 
pas plus que la structuration du materiau a apprendre, 
ce travail d’optimisation de 1’apprentissage n’est neces- 
sairement l’objet d’un calcul rationnel, ni meme d’une 
reflexion consciente. 

Bref, la genbse des dispositions est un processus de 
generalisation intentionnel, par essence reversible, qui, 
de ce fait, est toujours, en partie, a recommencer, et obeit a 
des contraintes d’economie, contextuellement definies, qui 
ne sont necessairement ni explicites, ni calculatoires. Faute 
de place et de donnees empiriques, nous ne pouvons deve- 
lopper et corroborer suffisamment ce systeme d’hypo¬ 
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theses. Nous verrons, neanmoins, dans le chapitre suivant, 
qu’il a des consequences essentielles pour 1’analyse des 
dispositions. 
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CHAPITRE 5 


Analyse ontologique et epistemologique 


Nous laissant guider par la semantique des enonces dis- 
positionnels, nous avons montre, dans le chapitre 2, que 
ceux-ci avaient les proprietes d’enoncds nomologiques 
portant sur des individus. Nous proposons maintenant de 
prolonger cette analyse, mais aussi, eventuellement, de la 
critiquer', en mobilisant non plus seulement des donnees 
semantiques, mais aussi les conclusions des theories 
de l’apprentissage, presentees dans le chapitre 4, et, plus 
generalement, celles des sciences du comportement. Nous 
pla?ant ainsi dans la perspective d’une epistemologie des 
sciences humaines, nous nous demanderons quel contenu 
il faut attribuer aux concepts dispositionnels pour rendre 
compte de l’usage qu’en font ces demieres. 


Une disposition est une loi 

Nous proposons d’admettre, a titre d’hypothese provi- 
soire, que les resultats de l’analyse semantique des enonces 
dispositionnels ne sont pas de simples artefacts linguis- 
tiques, mais qu’ils ont une valeur objective, c’est-a-dire 
correspondent sinon a des proprietes reelles, du moins a 


1. Je pense, en particulier, au caractere individuel de la loi disposition- 
nelle, mais aussi h la distinction des tendances et des capacit6s. 
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des proprietes qu’il est conceptuellement et scientifique- 
ment utile, voire necessaire, de reconnaitre. Dans cette 
perspective, on concevra les comportements humains et, 
plus generalement, les regularites qu’on observe dans la 
nature, comme etant determines par des dispositions, c’est- 
a-dire des lois normatives portees par des individus. Nous 
ne reviendrons pas sur les arguments presentes dans l’ana- 
lyse semantique en faveur de cette hypothese. 

Le statut nomologique des dispositions a une conse¬ 
quence epistemologique evidente : en tant que loi, c’est-a- 
dire en tant qu’elle enveloppe 1’infini, une disposition ne 
peut etre connue par intuition. L’esprit humain ne peut 
en avoir qu’une connaissance inferee, hypothetique et pro- 
visoire, fondee sur un raisonnement abductif, c’est-a-dire 
par Pajustement progressif et indefini d’une serie d’hypo- 
th^ses explicatives & une serie indefinie d’experiences 
singulteres. Ainsi, quand j’identifie un « gros bonnet» 
(mugwump), en le voyant passer dans la rue, je fais un 
raisonnement qui est une «inference hypothetique », c’est- 
&-dire « une induction k partir des qualites » de Pindividu 
k identifier (Peirce, 6. 145): je retrouve en lui, a mesure 
qu’il me parle, certaines « marques evidentes » (obtrusives 
marks), caracteristiques de ce genre d’individu («il res- 
pecte le principe de Pindividualisme et du laissez-faire 
comme le plus grand principe de civilisation » [idem]), et 
j’en infere d’autres traits qui, habituellement, d’apres mon 
experience, accompagnent ces demiers : « Ceci est une 
inference hypothetique. Autrement dit, un certain nombre 
d’indices, prets & etre verifies, de la presence d’un gros 
bonnet, ayant ete recueillis, je decouvre que cet homme les 
possede, et j’en infere qu’il a toutes les autres caracteris¬ 
tiques qui constituent un penseur de cet acabit» (idem). 
On note que les lois dispositionnelles ont ceci de specifique 
que le processus qui permet de les connaitre est logique- 
ment analogue a celui qui permet de les acquerir: dans les 
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deux cas, il s’agit d’une « inference hypothetique ». Ainsi 
Peirce compare la maniere dont on reconnait l’identite 
sociale de quelqu’un au processus par lequel« nous acque- 
rons le pouvoir de coordonner nos reactions d’une maniere 
determinee, comme quand nous accomplissons un acte 
requerant un savoir-faire [skill] » (6. 145). 

Les exemples que cite Peirce dans ce passage sont pre¬ 
sentes comme relevant d’une inference hypothetique expli- 
cite. Pourtant, Peirce serait le premier a admettre que ce 
qu’il reconstitue ici comme un processus mental conscient 
a, le plus sou vent, la forme d’un syllogisme implicite que 
la conscience ne pergoit pas. Cela est particulierement 
evident quand la reconnaissance de la disposition a lieu 
dans une situation d’urgence, quand, par exemple, elle doit 
s’effectuer entre deux individus avant qu’ils aient eu 
le temps de se parler, ou des les premiers mots. Ainsi, 
un grand nombre des « actes de deference », analyses par 
Erving Goffman (1973), sont executes « automatique- 
ment» et cela, tout particulierement, lorsqu’ils le sont au 
cours d’une interaction critique ou « embarrassante » (la 
rencontre, par exemple, d’une personne dont on ignore le 
statut social et / ou professionnel) qui prend au depourvu 
et ne laisse pas le temps de reflechir. Il semble, de maniere 
generate, que nos pratiques d’identification sociale repo- 
sent, la plupart du temps, sur des « inferences hypothe- 
tiques » qui n’impliquent pas, au moment ou elles ont lieu, 
que nous nous representions les criteres qui servent a les 
etablir, ni meme, souvent, que nous soyons capables de 
le faire apres coup. Ainsi, un des malentendus les plus 
frequents auxquels se heurte un enqueteur debutant, en 
particulier dans des milieux defavorises, est qu’on le prend 
pour un policier ou un membre des services sociaux. Sur 
quelle base se fait cette identification ? Ni 1’enqueteur, ni 
celui qui l’opere ne sauraient le dire, sinon en des termes 
tres vagues, decrivant une certaine fagon de parler, une 
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maniere de se comporter, de s’habiller, etc. Un des facteurs 
les plus importants est, bien entendu, le niveau de langue 
pratique par l’enqueteur et, eventuellement, son accent; 
or, on ne peut supposer qu’un locuteur soit en mesure de 
formuler explicitement, dans des cas de ce genre, quelles 
contraintes linguistiques, propres a son dialecte ou au parler 
qui lui est familier, son interlocuteur a violees, ni pour 
quelle raison ce type d’ecart est, pour lui, un indice suf- 
fisant pour l’identifier a tel ou tel type social. Ce facteur 
linguistique a, en outre, une dimension pragmatique. 
J. Gumperz (1982) a constate, par exemple, que certains des 
entretiens qu’il a menes aupres de families noires defavori- 
sees avaient echoue, non seulement parce qu’il avait ten¬ 
dance a parler un anglais trop eloigne de celui de ses inter- 
locuteurs, mais aussi parce qu’il ne savait pas repondre ou 
meme, simplement, identifier les traits d’humour rituels que 
ces demiers lui adressaient, au cours des premiers echanges, 
precedant l’entretien proprement dit. C’est pour eviter 
ce type d’erreurs que W. Labov (1979), voulant etudier le 
parler noir americain, a prefere, dans un premier temps de 
sa recherche, former des enqueteurs issus du milieu etudie, 
plutot que de se charger lui-meme des entretiens et, plus 
generalement, du travail de terrain. Bref, le cas des pra¬ 
tiques d’identification sociale illustre bien la maniere dont, 
sans necessairement mobiliser des principes d’inference et 
des criteres conscients et meme sans etre toujours capables 
d’enoncer ceux-ci ou d’en prendre conscience apres coup, 
nous savons reconnaitre les dispositions d’autrui, en les 
inferant abductivement, k partir de son comportement. 

Une disposition est une propension 

Une disposition n’est pas une simple possibilite, mais 
une propension. Autrement dit, la loi dispositionnelle ne 

112 


SAVOIR FAIRE 

decrit pas seulement ce qu’un individu pourrait etre, elle 
decrit ce qu’il peut effectivement etre et ce qu’il tend 
effectivement a etre. C’est une « possibilite reelle », c’est- 
a-dire une « determination », une force, au sens leibnizien 
du terme, qui tend activement a exister, ou encore qui a 
une « pretention a exister » que les « puissances nues » de 
l’Ecole n’ont pas : «la force active [...] comprend une 
sorte d’acte [...] et implique l’effort.» Ainsi, parmi toutes 
les proprietes possibles d’un individu, les dispositions ont, 
selon Peirce, la specificite d’etre des lois generates et 
«operantes», et non de simples qualites qui n’ont pas 
a s’incarner dans la realite, a y agir, a s’y actualiser 
(cf. Peirce, 1. 304). Qu’un corps soit rouge ou bleu, cela 
n’implique pas qu’il manifeste cette propriete par un com¬ 
portement actuel determine; en revanche, attribuer une 
disposition a un individu, c’est supposer une forte tension 
anticipatrice de celui-ci vers un comportement possible 
susceptible de valoir comme une actualisation de cette dis¬ 
position. Ainsi, des dispositions aussi differentes que 1’ha¬ 
bitude de fumer de Churchill, le savoir-faire d’un plombier 
ou la masse d’un solide ont toutes en commun non seule¬ 
ment de rendre leurs actualisations envisageables, c’est-a- 
dire non contradictoires, mais aussi de contribuer active¬ 
ment a la production effective de ces demieres. Bref, le 
possible dispositionnel, ou « possible reel », occupe une 
position intermediaire entre la pure possibilite logique et 
l’existence actuelle (cf. Tiercelin 1992 ; 1070, note 44). 

Mais cette conception propensionnaliste des disposi¬ 
tions ne remet-elle pas en cause les conclusions de 1’ana¬ 
lyse semantique? Nous allons montrer qu’elle conduit, en 
effet, d’une part, a nier que de pures capacites acquises 
soient possibles et, d’autre part, a reconnaitre l’existence 
d’une dependance a la fois logique et ontologique des dis¬ 
positions par rapport a leurs actualisations (et, par conse¬ 
quent, une forme de temporalite des dispositions). Nous 
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sommes ainsi amenes, pour la premiere fois, a critiquer 
les resultats de la recherche logico-linguistique, en les 
confrontant a des arguments a la fois conceptuels et episte- 
mologiques, en l’occurrence a ceux qui fondent le propen- 
sionnalisme. 

Au premier abord, le cas des capacites semble le plus 
defavorable possible pour une theorie propensionnaliste 
des dispositions. En effet, comment soutenir que le savoir- 
faire d’un artisan ou la competence linguistique d’un locu- 
teur fran 9 ais est quelque chose qui, dans certaines circons- 
tances, determine activement celui qui le possede a exercer 
son metier ou a parler anglais ? II semble, pourtant, que 
nous disposions d’arguments qui, s’appliquant specifique- 
ment aux dispositions acquises et, en particulier, aux capa¬ 
cites acquises, demontrent que ces demieres sont des pro¬ 
pensions. Ainsi, premierement, l’entretien d’une disposition 
depend de la frequentation d’un univers pratique ou d’un 
ensemble d’univers pratiques homologues, a l’interieur 
duquel la possession de cette disposition est recompensee 
ou a, en un sens tres large, une valeur. Or, d’une part, les 
univers pratiques changent relativement peu, c’est-a-dire 
ont une forte inertie et, d’autre part, les agents y sont, 
souvent, fortement attaches, c’est-a-dire ne peuvent faci- 
lement en sortir (voir plus loin). Done, une fois acquise, 
une disposition est, le plus souvent, en situation d’etre 
constamment renforcee par le contexte meme qui l’a pro¬ 
duce. En d’autres termes, une disposition acquise ne peut 
fonctionner comme une pure capacite, dans la mesure ou 
son actualisation est sans cesse sollicitee par les memes 
conditions structurelles qui l’ont produite et qui ont une 
tendance propre a se perpetuer. 

Deuxiemement, une disposition acquise est un investis- 
sement qu’il faut « rentabiliser ». En effet, l’analyse de 
l’apprentissage a montre que ce dernier, dans la mesure ou 
il a toujours un cout determine et procure certains profits. 
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specifiques ou non, obeit, meme quand il est implicite, a 
certains principes d’economie. Le plus simple de ces prin- 
cipes est, sans doute, que, dans la majorite des cas, on 
n’acquiert pas une disposition pour ne pas s’en servir. 
L’investissement de l’apprenti doit etre rentabilise. La 
logique de rentabilite relative qui preside a l’apprentissage 
des dispositions exclut done necessairement qu’elles sub- 
sistent en l’etat de pures capacites et leur confere une 
namre propensionnelle. Les resultats de certaines experi¬ 
mentations psychologiques semblent pouvoir etre inter¬ 
prets en faveur de cette hypothese : E. Aronson et T. Mills 
(1959) ont montre que plus l’initiation qu’un groupe 
impose aux nouveaux arrivants est severe et douloureuse, 
c’est-a-dire plus le cout d’apprentissage des dispositions 
qu’exige le groupe est eleve, plus l’attachement que ces 
demiers ont pour celui-ci est solide, une fois qu’ils y ont 
ete admis; or, cet attachement se traduit, en particulier, par 
une forte frequentation du groupe qui expose, systemati- 
quement, les nouvelles recrues a des conditions favorables 
a 1’actualisation des dispositions qu’ils ont acquises pour 
y entrer. 

Un dispositionnalisme epistemologiquement fonde ne 
peut done admettre la possibility de pures capacites 
acquises. Toutes les dispositions acquises sont, k un certain 
degre, des propensions. 

Cette conclusion remet en cause 1’analyse des relations 
entre la disposition et ses actualisations, proposee au 
chapitre 2. En effet, l’apprentissage et l’entretien des dis¬ 
positions rendent celles-ci relativement dependantes, logi- 
quement et ontologiquement, de leurs actualisations, et, 
de ce fait, leur conferent une certaine temporalite. Ainsi, 
l’actualisation presente d’une disposition n’est pas absolu- 
ment necessaire a la possession de cette disposition, mais 
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elle Test partiellement, ou peut-etre plus exactement elle 
est necessaire conditionnellement, c’est-a-dire relative- 
ment h. la frequence passee et future des actualisations 
de la disposition qui se situe entre les deux cas extremes 
suivants: 

(1) L’individu X n’a pas actualise depuis tres longtemps 
sa disposition D et ne prevoit pas de le faire plus tard. 
Dans ce cas, relativement a la frequence de ses actuali¬ 
sations passees et futures, l’actualisation presente de D est 
tres necessaire a sa survie. Cela est particulierement evi¬ 
dent, quand on considere le cas limite d’une disposition 
ayant atteint, faute d’entretien, son degre minimal d’exis¬ 
tence, autrement dit celui en de$a duquel toute nouvelle 
actualisation, meme tres imparfaite, est impossible. Actua- 
liser la disposition, a ce moment precis, est la demiere 
chance de la retablir, sans devoir refaire tout le travail 
d’apprentissage. C’est de ce genre de necessite dont on 
parle quand on dit d’un pianiste qu’il ne peut s’arreter de 
jouer pendant trop longtemps, ou que, apres une longue 
interruption, il faut absolument qu’il se remette au piano, 
etc. Dans ce cas, l’existence de la disposition dependant 
entierement d’une de ses actualisations, tout se passe 
comme si elle s’identifiait a cette demiere, a l’instant oil 
elle s’en sert pour renaitre, de sorte qu’on pourrait aller 
jusqu’a dire qu’elle partage, a ce moment precis, son mode 
d’existence factuel et sa temporalite authentique. 

(2) L’individu X actualise regulierement depuis long¬ 
temps la disposition D et prevoit de prolonger cet entrai- 
nement pendant longtemps ou est contraint de le faire. 
Dans ce cas, 1’actualisation immediate de D est tres peu 
necessaire a l’existence de D. Ainsi, une disposition tres 
entretenue, comme celle d’un pianiste qui sait jouer telle 
piece, parce qu’il l’a travaillee et la travaille reguliere¬ 
ment, ne depend pratiquement pas de son actualisation 
prochaine, ni meme d’une serie limitee de ses actualisa- 
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i tions prochaines. En ce sens, elle n’est absolument pas 

j solidaire d’un evenement, ou d’un processus quelconque, 

et n’est done pas situable temporellement. Une disposition 
purement physique, comme la fragilite, toujours parfaite- 
ment autonome, aura toujours cette temporalite parfaite- 
ment inauthentique. 

Ainsi, bien qu’elle ne soit pas, elle-meme, un etat, une 
disposition peut etre dans des etats diffdrents, selon son 
degre d’entretien ou, inversement, selon son degre de 
degradation ou de fatigue. L’ambivalence du rapport de la 
disposition a son exercice vient de ce que la dependance 
de l’une par rapport a l’autre est fonction de « l’etat» dans 
lequel se trouve la disposition et de ce que ce dernier est 
lui-meme fonction d’exercices anterieurs ou a venir. Mais, 
dans tous les cas, l’existence d’une disposition, meme 
acquise, depend toujours, a un certain degre, de son actua- 
| lisation. 

De ce que les dispositions n’ont ni durde, ni spatialite 
authentiques (cf. chapitre 2), on ne peut done pas inferer 
qu’elles n’ont pas de duree du tout, e’est-h-dire qu’elles se 
situent en dehors du temps 2 . En effet, si les dispositions 
n’avaient rien de temporel, on voit mal comment on pour¬ 
rait les perdre, ou les acquerir:«[...] II n’est pas incompa¬ 
tible de dire que les enonces dispositionnels ne racontent 
pas des incidents et de reconnaitre le fait evident que les 
enonces dispositionnels peuvent avoir des flexions tempo- 
relles [tenses]. “II a ete un fumeur de cigarettes pendant un 
an” et “l’elastique a commence a perdre son elasticity l’ete 
dernier” sont des enonces dispositionnels parfaitement 
j legitimes; et s’il n’etait jamais vrai qu’on puisse se mettre 

I 

2. L’exposition meme de 1’argument wittgensteinien en faveur de l’inau- 
thenticite de la temporalite dispositionneile presuppose que I’on puisse don- 
ner un sens a I’idee d’un moment a partir duquel on puisse 6tablir que quel- 
qu’un possede une disposition et h celle d’un moment oil 1’on puisse 6tablir 
le contraire. 
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a connaitre quelque chose, le metier d’enseignant ne pour- 
rait pas exister» (Ryle 1949 : 120). Les dispositions ont 
done une temporalite, mais elles ont une fagon de durer qui 
n’est pas identifiable a la fagon dont durent les 6v6ne- 
ments, les processus ou les etats. En particulier, durer 
pendant un intervalle de temps I, pour une disposition, 
ce n’est pas exister sur le mode de l’actualite, a tout moment 
compris dans cet intervalle, et done ce n’est pas etre 
situable spatio-temporellement, pendant tout I. II n’y a de 
sens a dire que les dispositions sont atemporelles que pen¬ 
dant le temps ou on les possede. Cela n’empeche pas les 
dispositions d’avoir une forme de temporalite, si Ton peut 
dire, aux frontieres de cet intervalle de temps, qui consiste 
a pouvoir etre apprise et, inversement, a pouvoir se degra¬ 
der, jusqu’a l’epuisement. Ainsi, le present habituel ou dis- 
positionnel que Ton utilise pour attribuer une disposition 
est totalement different de ce qu’on pourrait appeler les 
presents actuels, e’est-a-dire, d’une part, du present evene- 
mentiel ordinaire, construit comme une limite actuelle 
entre passe et futur, et, d’autre part, du present designant 
l’etat, congu comme persistance ou survie dans le temps 
d’une existence toujours actuelle : « Ce present-la n’a a 
voir ni avec la presence, ni avec l’actualisation » (Chau- 
vire 1989). En ce sens, mais en ce sens seulement, le pre¬ 
sent dispositionnel est « atemporel ». Cette atemporalite 
n’est pas absolue, dans la mesure ou elle n’exclut pas que 
la disposition ait un avant et un apres. Bref: « Au lieu que 
le present indique un etat [...], concomitant de la per¬ 
formance [...], ce present est [...] le present atemporel 
d’une capacite, elle-meme atemporelle et qui, a partir du 
moment ou quelqu’un la possede 3 , n’a ni present, ni passe, 
ni futur » (idem : 297). La restriction est essentielle. Cette 
temporalite paradoxale decoule, semble-t-il, de la double 
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nature propensionnelle et nomologique des dispositions : 
en tant que propensions, e’est-a-dire en tant qu’elles sont 
orient^es activement vers Taction, les dispositions sont 
engagees dans le temps, mais, en tant que lois, leur tempo¬ 
ralite n’est jamais assimilable a celle des faits au travers 
desquels elles se manifestent. 

Les dispositions sont des principes intentionnels 
de determination du comportement 

Une disposition est active, en tant que propension, elle 
l’est aussi, en tant que principe intentionnel: tout se passe 
comme si, avant meme d’agir sur son comportement, elle 
imposait a l’agent un certain nombre de choix, imprimant, 
par la, une structure ou un cadre prealable a tous ses actes. 
En effet, aucun des elements qui interviennent dans la 
pratique qu’elle determine n’existe par lui-meme, mais 
seulement pour autant qu’elle lui reconnait une certaine 
valeur: qu’il s’agisse du probleme h resoudre, des moyens 
employes ou meme du stimulus qui la « ddclenche », 
la disposition opere, chaque fois, un tri, selon ses normes 
propres. En ce sens, on dira que les dispositions sont des 
principes intentionnels, entretenant avec leur contexte une 
relation non pas binaire ou immediate, comme celle d’un 
stimulus mecanique a la reponse qu’il produit, mais ter- 
naire, e’est-a-dire mediatisee par des constructions symbo- 
liques (qui ne se limitent pas a des representations pure- 
ment intellectuelles et explicites). 

L’intend onnalite de la disposition se manifeste done, en 
premier lieu, par la discrimination que celle-ci opere spon- 
tanement parmi les stimuli susceptibles d’agir sur elle : 
meme dans le cas d’un pur reflexe, la forme de l’excitant 
ou du declencheur dispositionnel est toujours, en partie, 
determinee par l’organisme lui-meme (cf. Merleau-Ponty, 
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1949 : 11). On peut penser que la « normativite », au sens 
de Asher et Morreau, des enonces dispositionnels est la 
manifestation linguistique de cette propriete. En effet, tout 
se passe comme si la « normalisation » de l’antecedent 
du conditionnel dispositionnel avait pour effet de rendre 
la disposition aveugle ou insensible a certaines circons- 
tances, exclues du fait de leur anormalite. 

Deuxiemement, on constate que les dispositions d’un 
agent selectionnent, de fait, certaines fins et pn excluent 
d’autres, sans que, le plus souvent, ce dernier en prenne 
conscience. Meme «1’inclination vers le vrai», cette dis¬ 
position epistemologique fondamentale qui motive, selon 
Peirce, les recherches du savant, semble presupposer une 
delimitation prealable et acritique de l’univers des fins 
poursuivies : A. Koyre, puis T. Kuhn ont montre a quel 
point les membres de la communaute scientifique pou- 
vaient, a une epoque donnee, oublier, pour ainsi dire, cer¬ 
tains problemes, pour ne se consacrer qu’h la resolution de 
certains autres. 

Enfin, troisiemement, dans toute pratique disposition- 
nelle, l’utilisation de certains moyens pour atteindre l’ob- 
jectif choisi est exclue. Ainsi, pour reprendre l’exemple 
precedent, les historiens des sciences temoignent egale- 
ment du rejet inconscient par les chercheurs d’un certain 
nombre de solutions theoriques possibles a un probleme 
donne. De maniere generale, les dispositions de 1’agent 
reduisent et structurent (ordonnent) spontanement l’uni- 
vers des comportements, c’est-a-dire des « solutions » 
pratiques possibles. Pour un meme stimulus causal (quel- 
qu’un leve le bras vers moi), je peux, en droit, avoir une 
infinite de reactions comportementales differentes (ne pas 
bouger, fermer les yeux, avancer la tete, la retirer, m’enfuir 
en courant, lever la main de la meme maniere, prononcer 
une formule rituelle, etc.). Mais, dans la pratique, d’une 
part, certaines de ces solutions ne sont pas meme conside- 
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rees et, d’autre part, les solutions envisagees sont ordon- 
nees selon une hierarchie approximative. Ainsi, un des 
arguments essentiels d’Eldar Shafir et Amos Tversky 
(1992) contre ce qu’ils appellent le « consequentialisme » 
est qu’un agent ne se decide pas en prenant en compte 
toutes les solutions possibles a un probleme donne. On 
constate meme, experimentalement, une «reticence» 
(reluctance) envers la pensee consequents lie, qui consiste 
a se determiner en considerant tous les possibles et leurs 
probabilites respectives. Cette definition transcendantale 
de l’espace des moyens possibles est, pour une part, rela¬ 
tive a l’histoire propre de Pagent: prononcer une formule 
rituelle en reponse a un geste du bras n’a aucun sens et 
n’est done absolument pas envisageable pour quelqu’un 
qui n’appartient pas a la communaute ou ce rite a lieu. De 
meme, un boxeur, voyant arriver un coup, ne clignera pas 
des yeux, meme s’il retire sa tete (et done « interprete » le 
geste comme un geste agressif), parce que Pentrainement 
specifique qu’il a suivi decourage systematiquement cette 
reaction. Je prends, intentionnellement, Pexemple d’un 
reflexe acquis pour insister, une fois de plus, sur le carac- 
tere tacite du « choix » qui est opere, ici, entre les diffe- 
rents « moyens » envisageables. Aucun boxeur experi- 
mente ne se dit: « il ne faut pas que je cligne des yeux »; 
ce serait d’ailleurs totalement vain ou superflu, puisqu’un 
debutant pourrait bien se donner a lui-meme le meme 
conseil, sans cesser, pour autant, de cligner des yeux 4 . 

II y a done, au principe de toute pratique disposition- 
nelle, un travail intentionnel de structuration et de delimi¬ 
tation du champ d’action a l’interieur duquel la disposition 
intervient. 


4. Voir, plus loin, l’analyse de la resistance que les dispositions opposent 
aux choix volontaires. 
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Comment agissent les dispositions ? 

Les explications dispositionnelles se presentent souvent, 
dans le langage ordinaire, comme des explications par les 
causes efficientes. Ainsi on dira: il a gifle Paul, parce qu’il 
est colerique, ou parce qu’il n’a pas le sens de 1’humour, 
etc., de meme que l’on dit: la pierre est tombee avec telle 
acceleration, parce qu’elle a telle masse. Les dispositions 
seraient done des principes generaux de comportement, 
determinant mecaniquement les actions de celui qui les 
possede. Elies seraient comparables, selon la mdtaphore 
wittgensteinienne, a des rails, imposant au comportement 
une direction parfaitement determinee. Neanmoins, une 
cause efficiente est, par essence, un fait particulier. Plus 
precisement, une cause efficiente est, necessairement, un 
evenement particulier (present) qui contraint un autre eve- 
nement (futur) a se produire : « La causalite efficiente [...] 
est une compulsion determinee par les conditions particu- 
lieres des choses [...], et ce que peut etre le caractere gene¬ 
ral du resultat ne conceme en aucune maniere la causalite 
efficiente >> (Peirce, 1. 212). Ce lien intrinseque de la cau¬ 
salite efficiente au particulier et a l’individuel rend celle-ci 
inapte a representer l’action d’un principe general comme 
une loi: « La relation de la loi, comme cause, a l’action 
d’une force, comme a son effet, est l’action d’une causalite 
finale ou ideale et non celle d’une causalite efficiente » 

(idem). En outre, Peirce montre qu’aucune action reelle ne 
peut s’exercer uniquement sur le mode de la causalite effi¬ 
ciente. En effet, une cause efficiente, qui n’est pas guidee 
par une fin, n’est que pur desordre, et un pur desordre n’est 
rien. Plus precisement, dans la mesure oil elle ne s’exerce 
que sur des evenements singuliers et successifs, la causa¬ 
lite efficiente laisse ces demiers isoles les uns des autres, 
comme des atomes, n’ayant entre eux d’autre relation 
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qu’une simple succession contingente. Or, sans relation, 
aucune regularity n’est possible; les faits se succedent 
done de maniere totalement independante, sans que jamais 
l’avant n’ait un rapport avec l’apres; de sorte que, pour 
Peirce, de l’absence de finalite, done de generality, done 
de regularite, decoule, necessairement, le d6sordre, le 
chaos: « La causalite efficiente sans la causality finale 
[...] n’est que pur chaos » (1.220). Et un pur chaos, 
n’etant constitue que d’une somme sans coherence d’eve- 
nements singuliers, est un pur neant: «... le chaos n’est 
pas meme un chaos, quand il est prive de causalite finale, 
e’est un pur neant» ( idem). « La generalite est, en effet, un 
ingredient indispensable de la realite; car une existence 
purement individuelle ou une actuality sans aucune regula¬ 
rity d’aucune sorte est une nullite » (5.431). Mais l’essen- 
tiel est ici que, dans ce chaos, la possibility meme de parler 
de causalite disparait, puisque aucune relation n’existe qui 
ne soit contingente : « [...] quelque chose peut suivrepost 
hoc, mais non propter hoc, car propter implique une regu¬ 
larity potentielle » (1. 213). La causality efficiente, sans la 
causalite finale, n’est meme plus concevable comme cau¬ 
salite. L’idee d’une action causale independante de toute 
fin est depourvue de sens. Les dispositions et, de maniere 
generate, les lois ne peuvent done agir sur le mode de la 
seule causalite efficiente, parce qu’un univers sans causes 
finales est, par definition, un univers sans lois, dans lequel 
l’idee meme d’une action causale est absurde. 

D’ou l’idee d’identifier les dispositions a des causes 
finales : si Jean sait monter l’etagere qu’il vient d’acheter, 
e’est parce qu’il a lu le mode d’emploi et, a chaque deme- 
nagement, il pourra la demonter et la monter a nouveau, 
pour autant qu’il aura garde ce mode d’emploi en memoire. 
La fin visee est la regie que l’on suit, et etre dispose a agir 
selon un type d’action donne, e’est etre capable de pour- 
suivre cette fin, e’est-a-dire de suivre cette regie. L’expli- 
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cation dispositionnelle serait done une explication par les 
causes finales. Un argument en faveur de 1’identification 
des dispositions a des fins est qu’une fin, contrairement a 
une cause efficiente, est un principe general. Une cause 
finale ne determine pas la nature particuliere du resultat de 
son action, elle requiere simplement que ce dernier pos¬ 
sede un certain « caractere general» (cf. Peirce, 1.211). 
Ainsi, selon un exemple de Peirce, une femme qui sait 
faire des tartes aux pommes actualise cette disposition non 
pas en obeissant a chaque instant a des determinations 
mecaniques, mais en resolvant successivement une serie 
de problemes pratiques, definis par une serie de fins ou 
buts partiels. Ce faisant, elle soumet son comportement a 
des principes generaux. Elle commence, par exemple, par 
se procurer non pas telles ou telles pommes particulieres, 
ni meme, necessairement, tel ou tel type de pommes, mais 
simplement des pommes quelconques, seule l’apparte- 
nance generique ay ant de 1’importance. Bref, la causalite 
finale, parce qu’elle ne prend en compte que la nature 
generale des evenements qu’elle relie, est propre a repre¬ 
senter Paction d’une loi, en general, et d’une disposition, 
en particulier 5 : « La relation de la loi, comme cause, a 
Paction d’une force, comme a son effet, est Paction d’une 
causalite finale ou ideale et non celle d’une causalite effi¬ 
ciente » (Peirce, 1.212). 

Cela dit, une disposition, on Pa vu, n’est pas seulement 
une loi, e’est une loi agissante, « physiquement efficiente » 
(Peirce, 5.431), ou encore «reellement operante dans la 
nature [operative in the real world] » (Peirce, 3. 105). Or 
une cause finale ne peut, a elle seule, produire des effets 
reels. Une cause finale n’est pas efficiente, parce qu’elle 

5. On verra que, pour Peirce, e’est parce que l’action se conforme a des 
causes finales qu’elle est irr6ductible h une explication exclusivement meca- 
nique (1.392). 
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est generale et indeterminee et que seul un evenement 
parfaitement determine peut agir de maniere determinee, 
e’est-a-dire efficace : « Car personne ne peut imaginer que 
la loi ait aucune forme d’etre, s’il etait impossible qu’il 
existe deux masses de matiere quelconques, ou s’il n’exis- 
tait rien de tel que le mouvement. Un vrai general ne peut 
avoir aucune existence, s’il n’est pas possible d’envisager 
qu’il ait l’occasion de s’incamer dans un fait, qui ne soit 
pas lui-meme une loi ou quoi que ce soit de l’ordre d’une 
loi» (1.304). L’action de la loi dispositionnelle n’est done 
possible que par la subordination d’un principe mecanique 
a une fin. 


Mais le recours aux causes finales ne risque-t-il pas de 
nous faire retomber dans le psychologisme ou dans l’intel- 
lectualisme? Avoir pour fin d’agir selon un type d’action 
determine, e’est-a-dire vouloir suivre la regie qui definit 
cette action, semble impliquer que l’on possede une repre¬ 
sentation de cette regie. Or une grande part de l’interet 
qu’ont les explications dispositionnelles pour les sciences 
humaines reside dans le fait qu’elles font l’6conomie de 
tout calcul conscient et, en particulier, de la representation 
des fins supposees entrer dans un tel calcul. 

Mais peut-etre est-il possible de concevoir, avec Peirce, 
des fins qui agissent sur les comportements de ceux qui 
les poursuivent, sans etre, pour ces demiers, l’objet d’une 
representation : « Une cause finale peut etre congue comme 
agissant sans avoir ete le but d’aucun esprit» (1.204). Le 
propre des dispositions serait alors d’imposer des fins, 
pour ainsi dire, non thetiques au comportement de 1’agent. 
Est-il juste de dire que, dans ce cas, tout se passe comme si 
l’agent qui possede une certaine disposition poursuivait 
certaines fins ? Le probleme est de mesurer la latitude que 
nous laisse ce « comme si » : s’agit-il, en particulier, du 
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meme « comme si» que Ton utilise quand on dit d’un 
organisme qui augmente la frequence de sa respiration, 
alors qu’il doit foumir un effort, que tout se passe comme 
si cet organisme avait pour fin de s’adapter aux conditions 
nouvelles qu’il rencontre, en augmentant la quantite 
d’oxygene contenue dans son sang en proportion du sup¬ 
plement d’oxygene qu’il est oblige de consommer? S’il 
semble legitime de parler, dans ce dernier cas, de « quasi- 
finalite » et non de finalite tout court (cf. Von Wright 
1971), doit-on en faire autant, dans le cas des fins dont la 
disposition est censee etre 1’origine ? 

Nous ne pouvons que reconnaitre la necessite, pour un 
dispositionnaliste, de postuler qu’une determination non 
necessairement psychologique du comportement par des 
lois generates est possible et que l’idee d’une causalitd 
finale, quelles qu’en soient les difficultes intrinseques, 
semble bien convenir a sa conceptualisation. De fait, du 
point de vue d’une phenomenologie de la pratique dispo- 
sitionnelle, le caractere teleologique des dispositions ne 
semble pas dependre de la formation par l’agent d’une 
intention consciente, comme le pretend l’intellectualisme : 
quand on fait signe a un taxi, on se dit rarement: « Je vais 
lever le bras, afin que le chauffeur de taxi me voie et s’ar- 
rete. » Cela est encore plus flagrant dans le cas d’un auto- 
matisme dispositionnel, comme on en voit en sport: un 
boxeur qui esquive un coup en se decalant par rapport a 
son adversaire et qui profite instantanement de sa nouvelle 
position pour toucher son adversaire ne forme aucune 
intention, bien que son comportement soit objectivement 
parfaitement adapte a la situation : se decaler permet a 
la fois d’eviter 1’attaque de l’autre boxeur et, comme on 
dit, de « s’ouvrir des angles » pour traverser la garde de ce 
dernier. Une fin peut agir sans etre l’objet d’une represen¬ 
tation, en particulier quand elle est le produit d’un proces¬ 
sus d’habituation ou de conditionnalisation, analogue au 
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mecanisme de la selection naturelle. On pourra objecter 
que, si aucune intention n’intervient au moment de faction, 
cela n’empeche pas que l’apprentissage, lui, soit le produit 
d’intentions rationnelles. Mais, d’une part, il n’est pas 
necessaire, dans les faits, que l’apprentissage soit guide par 
des intentions explicites. Qu’on se demande, par exemple, 
comment on a appris a monter un escalier. Dans un cas 
semblable, personne n’est la pour expliquer au « debutant» 
comment il doit s’y prendre. D’autre part, quand l’appren¬ 
tissage est institutionnalise et rationalise, premierement, il 
ne l’est jamais completement (sinon il serait inapplicable), 
et, deuxiemement, ce qu’en tire l’eleve n’est pas un souve¬ 
nir explicite des regies et des techniques inculquees, mais 
un savoir-faire implicite, qu’il peut tres bien conserver tout 
en oubliant les instructions de son maitre. 


L’indetermination de la loi dispositionnelle 

On peut parler de 1’indetermination d’une disposition en 
plusieurs sens. Ryle remarque que « certains termes dispo- 
sitionnels sont extremement generiques ou determinables, 
alors que d’autres sont hautement specifiques et deter¬ 
mines » (1949 : 114). Par exemple, etre un ruminant, c’est 
tendre a avoir, le plus souvent, un comportement tres 
determine, consistant a ruminer. En revanche, etre intelli¬ 
gent n’est pas une propriete qui s’actualise selon des 
formes bien definies : on peut se montrer intelligent d’une 
infinite de manieres differentes. C. Hempel reprend cette 
distinction, de maniere plus precise : «Il est tres douteux 
que tous les differents types de situations dans lesquels une 
personne pourrait “agir intelligemment” (par exemple), 
ainsi que les types particuliers d’actions que l’on qualifie- 
rait d’intelligentes dans chacurie de ces situations, puissent 
entrer dans le cadre d’une definition bien tranchee et 
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completement explicite» (1966; 1972 : 170). Autrement 
dit, 1’indetermination d’une disposition peut tenir, au 
moins, a deux facteurs differents : 1’in determination des 
« circonstances » ou celle des « modes de comportement 
exterieur » au travers desquels elle se manifeste. Elle peut 
resider dans la generalite, au sens peircien du terme, soit 
de la situation, voire du type de situation dans lequel elle 
s’actualise (savoir nager, c’est etre capable de ne pas cou- 
ler et d’evoluer aussi bien dans la mer que dans une pis¬ 
cine), soit de l’effet de cette actualisation (on peut savoir 
nager de plusieurs fagons differentes). 

Cela dit, il semble qu’on puisse discemer un troisieme 
mode d’indetermination des dispositions, a savoir l’inde- 
termination du lien ou de l’association de 1’occasion et de 
l’effet, que lies que soient leurs generalites respectives. On 
peut imaginer, par exemple, une disposition qui se mani- 
festerait de maniere tres specifique dans des circonstances 
tres specifiques, mais seulement par intermittence et, even- 
tuellement, selon une frequence reguliere, comprise entre 
0 et 1. La « propension » qu’a un de a tomber sur une face 
donnee (effet specifique) quand on le lance (circonstance 
declenchante « specifique ») semble etre de cette nature. 
On saurait alors qu’un individu possedant cette disposition 
risquerait de se comporter d’une maniere precise (en l’oc- 
currence, tomber sur le six), mais sans etre jamais sur qu’il 
le ferait. Le seul lien qu’on pourrait, eventuellement, eta- 
blir entre l’occasion et 1’actualisation serait de nature sta- 
tistique. Autrement dit, sur le long terme, la frequence de 
1’actualisation de la disposition en presence de 1’occasion 
tendrait, dans le meilleur des cas, a se stabiliser. Cela dit, 
on peut aussi concevoir une disposition purement indeter- 
minee et aleatoire, telle qu’elle se realise bien dans des cir¬ 
constances d’un type defini, mais sans aucune regularite, 
meme quand le nombre de repetitions tendrait vers l’infini. 
Mais on peut se demander si, en ce cas, on ne risque pas de 
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perdre la caracteristique essentielle de la disposition, il 
savoir le fait qu’elle est une loi. 

Le conditionnel dispositionnel est encore affecte d’un 
quatrieme mode d’indetermination, encore plus profond 
que le precedent: non seulement la connexion de 1’occa¬ 
sion a l’effet est statistique, mais elle est, en outre, relative- 
ment instable, autrement dit, elle peut changer, c’est-a-dire 
soit varier en intensite (la frequence de leur association 
peut diminuer ou augmenter), soit disparaitre complete¬ 
ment. Ce type d’indetermination depend du degre d’entre- 
tien ou de renforcement de la disposition : moins une dis¬ 
position est entretenue, plus elle s’affaiblit, c’est-a-dire 
plus la frequence moyenne de ses actualisations sur le long 
terme - sur des series suffisamment longues d’occurrences 
de 1’occasion - est faible; de sorte que, a partir d’un certain 
seuil d’entretien minimal, la connexion tend a disparaitre 
completement 6 . Bref, on peut distinguer quatre modes 
d’indetermination des dispositions : 

(1) Les conditions de declenchement des dispositions 
sont definies de maniere generate. 

(2) Les effets de la disposition sont definis de maniere 
generate. 

(3) Le lien conditionnel entre les conditions initiates et 
les effets peut ne valoir que statistiquement. Ce type d’in¬ 
determination est independant, en droit, des deux prece¬ 
dents. On peut concevoir un reflexe purement mecanique 
qui ne s’actualiserait que statistiquement. 

(4) Le conditionnel dispositionnel peut changer. 

Enfin, les deux premiers types d’indetermination ont 

une portee a la fois quantitative et qualitative. Autrement 
dit, la determination de l’occasion, comme celle du mode 

6. Ce mode d’ind&ermination ne vaut que pour les dispositions acquises. 
Cela dit, on verra dans le paragraphe suivant qu’en un sens on peut consid6- 
rer que toutes les dispositions sont acquises. 
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d’actualisation de la disposition, supposent deux « choix » 
successifs : premierement, le type dont elles relevent 
est selectionne parmi d’autres types, respectivement, de 
situations et d’actions possibles; deuxiemement, a l’inte- 
rieur du type ainsi selectionne, une seule instantiation est 
retenue, parmi toutes les instantiations possibles de ce 
type. Ainsi, meme une disposition physique deterministe, 
comme la fragilite d’un verre, s’actualise relativement a 
un type general, relativement indetermine, de circons- 
tances declenchantes (tomber par terre, etre ecrase, etre 
lance contre un mur, etc.) et produit un type general, relati¬ 
vement indetermine, de comportement (se feler, se casser 
en mille morceaux, se casser en deux, se rayer, etc.); de 
sorte que l’actualisation de cette disposition presuppose 
que soit « selectionne », premierement, un type dans cha- 
cun de ces deux ensembles d’occasions et d’actualisations 
(par exemple, le type d’occasion «tomber par terre » et le 
type d’actualisation « se casser en mille morceaux »), et, 
deuxiemement, une occurrence particuliere de chacun 
des types choisis (tomber par terre et se casser en mille 
morceaux a telle date et dans tel lieu). 


Ces differents modes d’indetermination dispositionnelle 
ne sont pas egalement repartis entre les differents types de 
dispositions. II n’existe pas, semble-t-il, meme au niveau 
purement physique, de disposition totalement specifique, 
comme le serait une disposition qui ne se manifesterait que 
dans une occasion evenementielle donnee et par un effet 
singulier donne. En effet, comme le montre l’exemple 
precedent, les dispositions physiques possedent une forme 
de generalite. En outre, certaines d’entre elles, comme la 
radioactivite d’un atome de radium, sont des lois non 
deterministes, c’est-a-dire telles que, quand les conditions 
initiales du conditionnel dispositionnel sont satisfaites, la 
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disposition ne s’actualise pas necessairement, mais a seu- 
lement certaines chances de s’actualiser. Pourtant, 1’inde¬ 
termination des dispositions physiques n’est pas, dans la 
majorite des cas, aussi grande que celle des dispositions 
biologiques ou «intelligentes ». Les dispositions physiques 
sont, en particulier, beaucoup plus rigides que les autres; 
autrement dit, elles possedent rarement le quatrieme mode 
d’indetermination precedemment cite, k savoir la capacity 
de changer ou de disparaitre. Faut-il en conclure pour 
autant que la classe des dispositions est divisee, sous le 
rapport de la determination, en deux sous-classes absolu- 
ment heterogenes : celle des dispositions inddterminees 
aux sens (1), (2) et (3) et celle des dispositions indetermi- 
nees, en outre, au sens (4) ? 

La metaphysique evolutionniste de Peirce permet d’en- 
visager, au contraire, la classe entitie des dispositions 
comme etant structuree, en general et du point de vue de 
leur indetermination, en particulier, de maniere a la fois 
differenciee et continue. En effet, les lois physiques sont, 
selon le « synechisme » peircien, des habitudes que la 
nature a prises, sur la base, premierement, d’une tendance 
a l’ordre infinitesimale, deuxiemement, d’une capacite de 
variation spontanee, et, troisiemement, d’un processus 
aveugle de renforcement des comportements les mieux 
adaptes; par consequent, les dispositions physiques ne 
se distinguent pas, de maniere absolue, des dispositions 
biologiques ou intelligentes. Les lois naturelles sont des 
« habitudes inveterees » que la nature a contractees et qui 
ont ete tres regulierement renforcees, au point de devenir 
quasi indestructibles, bien qu’ elles soient toujours, en 
droit, susceptibles de variation. Les dispositions physiques 
sont simplement infiniment plus rigides que les autres 
dispositions, parce que infiniment plus entretenues que ces 
demieres. Ce principe de classification vaut, semble-t-il, a 
tous les niveaux de la hierarchie des dispositions. Par 
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exemple, nos dispositions physiologiques sont beaucoup 
plus difficiles k modifier que nos dispositions intelli- 
gentes, du moins quand elles sont explicites : il est plus 
facile de modifier la mani&re dont nous demontrons un 
theoreme que de faire varier le rythme de nos pulsations 
cardiaques. De meme, si Ton admet que nos croyances 
sont des dispositions (voir le chapitre 7), certaines de nos 
croyances resistent plus que d’autres, autant aux varia¬ 
tions contextuelles qu’a notre propre volonte. Ainsi, 
commentant les propositions « evidentes » de Moore (par 
exemple, « je sais que ceci est ma main »), Wittgenstein 
montre que ces dernieres font partie de l’arriere-plan 
transcendantal de notre vision du monde, mais que cette 
situation n’est pas irremediable, et que ce qui a ete, pour 
nous, une croyance indubitable, peut, dans d’autres cir- 
constances, etre remis en cause ou, du moins, soumis a la 
critique : « On pourrait representer certaines propositions 
empiriques de forme, comme solidifiees et fonctionnant 
tels des conduits pour les propositions empiriques fluides, 
non solidifiees; et cette relation se modifierait avec le 
temps, des propositions fluides se solidifiant et des propo¬ 
sitions durcies se liquefiant» (Wittgenstein 1969a: §96). 
Ainsi, selon Peirce, ce que 1’evolution a produit, revolu¬ 
tion peut le changer : nos dispositions et leurs variabilites 
differenciees, telles qu’elles sont etablies a un moment 
donne et dans une communaute donnee, sont toujours suf- 
fisamment indeterminees pour pouvoir evoluer ou dispa- 
raxtre : « Aucune action mentale ne parait, par nature, 
necessaire et invariable. Quelle que soit la maniere dont 
l’esprit ait reagi ^ une sensation donnee, c’est ainsi qu’il 
reagira le plus vraisemblablement; neanmoins, s’il s’agis- 
sait la d’une necessity absolue, les habitudes devien- 
draient de bois et inderacinables, et plus aucune place 
n’etant laissee a la formation de nouvelles habitudes, la 
vie intellectuelle toucherait vite ^ sa fin; ainsi l’incerti- 
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tude de la loi mentale n’est pas un simple defaut de celle- 
ci; e’en est, au contraire, l’essence meme » (6. 148). 
Toute disposition est indeterminee pour l’infinite de cas 
possibles auxquels elle ne « sait» pas repondre, parce 
qu’elle n’a pas ete entramee a le faire, e’est-a-dire parce 
qu’elle n’y a pas ete confrontee avec une frequence suffi- 
sante : «[...] C’est precisement parce que ces questions 
ne se sont jamais presentees a lui, ou seulement tres rare- 
ment, que son habitude est restee indeterminee » (Peirce, 
in Baldwin J. M. (ed.), vol. 2 : 748 7 ). Bref, l’indetermina- 
tion de nos dispositions, comme ouverture au change- 
ment, est fonction de l’intensite du renforcement qu’elles 
ont regu. Cela dit, il semble qu’il existe un seuil de ren¬ 
forcement des dispositions en de?h duquel la probability 
de leur changement est si faible qu’elle est negligeable, de 
sorte que ces dispositions doivent etre considerees comme 
irremediablement figees. C’est pourquoi on peut distin- 
guer, aux extremites de la hierarchie continue des disposi¬ 
tions, deux limites antithetiques; a savoir, d’un cote, les 
dispositions inveterees, absolument rigides et determinees 
du monde physique, et, de 1’autre, les habitudes intelli- 
gentes et critiques du savant, pretes, a tout moment, a etre 
revisees : « La distinction fondamentale ne se fera done 
pas entre l’inteme et l’exteme, l’esprit et la matiere : mais 
entre ce qui releve de la stricte obeissance mecanique k 
des habitudes qui se sont figees et la capacity de changer 
d’habitudes : “Nous devons considerer la matiere comme 
de l’esprit dont les habitudes se sont figees de telle sorte 
qu’il a perdu le pouvoir d’en former et d’en perdre, alors 
que l’esprit (au sens etroit) doit etre considere comme un 
genre chimique d’une complexity et d’une instability 
extremes. Il a acquis, a un degre remarquable, 1’habitude 

7. Dictionary of Philosophy and Psychology , New York : The Millan 
Company, 1901-1902 (les contributions de Peirce sont sign6es C. S. P.). 
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de prendre des habitudes et de s’en deprendre” (Peirce, 
6. 101) » (Tiercelin 1993 : 341). Plus l’habitude est entre- 
tenue, plus elle a de l’inertie et devient mecanique, c’est-a- 
dire determinee. En droit, une habitude est done toujours 
ouverte au changement, mais, dans les faits, il y a un seuil 
en degh duquel sa fixation devient irremediable. La nature 
serait, dans cette perspective, un organisme dont toutes les 
dispositions se seraient figees, du fait de l’invariance des 
conditionnements qu’il a subis, et qui aurait ainsi pratique- 
ment perdu la cette forme particuliere (la quatrieme) d’in¬ 
determination dispositionnelle qui consiste a pouvoir etre 
constamment reconditionne, e’est-a-dire a etre sans cesse 
capable de changer d’habitudes. En d’autres termes, l’in- 
variance des conditionnements tend a. detruire la meta¬ 
disposition fondamentale, ou disposition a acquerir des 
dispositions, qui est le principe meme du quatrieme type 
d’indetermination des dispositions. 

La meta-disposition peut egalement etre inhibee d’une 
tout autre maniere, quand 1’organisme qui la possede est 
confronts non plus a des conditionnements invariants mais, 
au contraire, a des conditionnements absolument incohe- 
rents ou anarchiques. Ainsi, de meme qu’on peut decou- 
rager systematiquement, chez un individu, un reflexe ou 
une disposition comportementale donnee, en penalisant, a 
plusieurs reprises, la reponse qui en est la manifestation 
typique, de meme on peut apprendre a ne plus apprendre, 
e’est-a-dire decourager la capacite meme d’apprendre. 
Ainsi, Christian Georges (1989) rapporte les resultats d’une 
experience de psychologie animale, organisee en deux 
temps: un groupe de chiens recevait, tout d’abord, une 
serie de decharges electriques venant du sol d’une piece ou 
ils etaient enfermes; puis, on melangeait ce premier groupe 
a un second qui n’avait pas subi le meme conditionnement 
pour les placer, ensemble, dans une autre piece ou, a 
nouveau, le sol etait electrifie, mais seulement en partie 
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(la moitie electrifiee de la piece, ou se trouvaient les chiens, 
communiquant, par un muret, avec l’autre moitie, qui, elle, 
ne 1’etait pas): au terme d’une serie de stimulations, la 
majorite des chiens non conditionnes sautaient le muret, 
alors que les autres restaient, pour la plupart, la ou on les 
avait places; bref, on leur avait appris a ne plus apprendre a 
echapper aux decharges electriques. Or, il semble que cette 
« impuissance apprise », relative, dans cet exemple, a un 
uni vers experimental et a un type de stimulus particuliers, 
peut s’etendre, de maniere generate, a toute la pratique d’un 
individu. L’« anomie » que manifestent, selon Durkheim, 
les comportements des couches sociales les plus defavori- 
ses des grandes villes peut etre congue comme 1’expression 
d’une incapacite a apprendre et meme d’une resistance a 
l’apprentissage, determinee par l’imprevisibilite de condi¬ 
tions d’existence particulierement instables. 

L’indetermination dispositionnelle, en tant qu’ouverture 
au changement, peut done etre completement decouragee. 
Mais, meine rendue inconditionnable, une disposition ne 
perd pas pour autant ses autres formes d’indetermination. 
On a vu, en effet, que les dispositions « figees » que laisse, 
pour ainsi dire, derriere elle, la destruction de la meta¬ 
disposition restent des principes de comportement essen- 
tiellement generaux et, eventuellement, non mecaniques, 
meme si e’est, le plus souvent, k des degres beaucoup plus 
faibles que dans le cas de dispositions plus intelligentes et 
plus souples. Quoi qu’il en soit, il est clair qu’il ne peut 
etre question, pour le dispositionnaliste, de tirer argument 
de 1’ indetermination de la loi dispositionnelle, ainsi congue, 
pour defendre une conception intellectualiste et spon- 
taneiste de l’action, selon laquelle le vide que cree cette 
indetermination ne pourrait etre comble que par une deci¬ 
sion totalement inconditionnde. Comme nous allons le 
voir, 1’indetermination de la disposition rend possible, 
avant tout, son adaptation, autrement dit lui permet de 


134 


135 



SAVOIR FAIRE 

changer en accord avec des determinations nouvelles. S’il 
est un point ou le dispositionnalisme devient une source 
d’explications mythologiques, c’est la ou, reniant ses ori- 
gines anti-dualistes et anti-fondationnalistes, il designe, 
par-dela les determinations vagues qu’imposent les dispo¬ 
sitions, une determination en demiere instance, determina¬ 
tion volontaire purement indeterminee, censee mettre un 
terme a la chaine des explications partielles. 

Adaptation et autoregulation des dispositions 

L’indetermination de la disposition n’est done pas gra- 
tuite : elle rend possible l’adaptation constante de la dispo¬ 
sition aux changements des univers pratiques a l’interieur 
desquels la disposition doit s’actualiser. En d’autres termes, 
elle permet la reconditionnalisation continuelle de la dispo¬ 
sition en fonction du contexte pratique. Or, pour pouvoir 
s’adapter a des circonstances nouvelles, la disposition 
doit pouvoir reguler sa propre action, e’est-a-dire, schemati- 
quement, « percevoir » les effets qu’elle produit, les « com¬ 
parer » avec la situation actuelle (eventuellement nouvelle 
ou changee), enfin, les modifier, s’ils ne sont pas adaptes 8 . 
L’adaptability de la disposition suppose done non seule- 
ment son indetermination, mais aussi son autoregulation. 

Cela dit, cette capacite de controle reflexif n’est pas, en 
soi, specifiquement dispositionnelle, puisqu’une machine, 
un simple thermostat, peut la posseder. Ainsi on peut 
comparer la capacite des dispositions a s’autoreguler spon- 
tanement a celle qu’ont certaines machines a exercer un 
feed-back sur leurs propres operations. Le controle dispo- 
sitionnel semble, neanmoins, avoir certaines specificites. 
Premierement, il n’est pas mecanique, e’est-a-dire ealeu- 

8. Les guillemets sont 1& pour souligner qu’il ne s’agit pas necessaire- 
ment d’operations conscientes. 
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lable. Nous reviendrons sur cette question au chapitre 6. 
Deuxiemement, il est toujours, semble-t-il, potentiellement 
ouvert a une serie indefinie, en droit, de « meta-controles » 
emboites. Certes, le mecanisme de feed-back des automates 
peut s’appliquer a lui-meme. Mais ce controle ne peut, 
spontanement, s’appliquer a lui-meme, une fois de plus 
que ne l’aprevu celui qui a coniju la machine 9 . Troisieme- 
ment, le controle dispositionnel n’est pas necessairement 
conscient, contrairement au controle critique propre au 
travail intellectuel (dans sa forme ideale). Ainsi, quand je 
conduis, je ne passe pas mon temps a me dire : « redresse 
vers la gauche, tu serres trop a droite, etc. ». Ma trajectoire 
se corrige, pour ainsi dire, d’elle-meme. Cela dit, rien 
n’interdit, a nouveau, de concevoir la critique methodique 
du chercheur comme un prolongement explicite de la 
regulation quasi automatique des comportements disposi- 
tionnels, qui garde, d’ailleurs, dans la pratique concrete de 
la recherche, une part d’implicite et de vague. 

Toute disposition est done le produit d’une serie inde¬ 
finie d’ajustements contextuels, ajustements rendus pos¬ 
sibles par le controle auquel la disposition se soumet elle- 
meme constamment. Nous allons, maintenant, essayer de 
montrer que ce processus constant d’adaptation est ce qui 
rend possible le caractere nomologique des dispositions, 
dans la mesure ou il associe celles-ci a des institutions, 
seules sources possibles d’une legalite veritable. 

Proprietes individuelles ou normes collectives ? 

On peut, dans une certaine mesure, considerer le dispo¬ 
sitionnalisme comme une solution au « mythe de l’interio- 

9. Selon Peirce, cette caract£ristique ne vaut, semble-t-il, que pour les 
dispositions les plus complexes et, en particulier, pour les croyances (voir le 
chapitre 7). 
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rit € ». En effet, quand Wittgenstein veut demontrer que 
les etats mentaux ne sont pas reductibles a des faits de 
conscience, a des experiences vecues (meme s’il n’est pas 
question de nier l’existence de tels faits psychologiques), il 
insiste sur « leur caractere essentiellement dispositionnel » 
(Bouveresse 1976 : 519). Jacques Bouveresse cite, a ce 
propos, J. Bennett (1971 : 7): « La question concemant 
ce que quelqu’un veut dire par S, lorsqu’il le prononce k 
l’instant t pourrait, suggere Wittgenstein, etre equivalente 
k une ou plusieurs questions de la forme : “Qu’aurait-il 
dit ou fait it 1’instant t si... ?” prises peut-etre avec des 
questions concemant des choses faites ou dites par lui 
k d’autres instants. » Declare la pratique d’un agent en 
termes de proprietes dispositionnelles, essentiellement 
irreductibles, on l’a vu, k toute forme d’actualite, est, en 
effet, une bonne maniere de resister a la tentation d’invo- 
quer, pour Texpliquer, un quelconque episode ou evene- 
ment interieur qui en serait la cause ultime. 

Pourtant, il est un aspect par lequel le dispositionna- 
lisme s’expose k la critique wittgensteinienne, en particu- 
lier, k l’argument dit « du langage prive » : bien qu’il ne 
suppose pas la presence dans l’agent d’etats internes regis- 
sant et, pour ainsi dire, prefigurant sa pratique, le disposi- 
tionnalisme exige, semble-t-il, que la norme pratique soit 
attachde, de maniere irreductible, a l’individu. N’a-t-on 
pas defini les dispositions comme des lois de comporte- 
ment individuelles ? 

Selon Wittgenstein, un individu parfaitement isole ne 
peut ni agir selon une regie determinee, ni meme acquerir 
la capacity de le faire. En effet, il est absurde de parler de 
regie quand on n’a pas les moyens de definir ce qui pour¬ 
rait constituer une violation de cette regie et une maniere 
de corriger cette violation. Or, il est impossible de dormer 
un sens a l’idee d’un manquement a la regie a propos 
d’une regie purement individuelle. Que pourrait signifier 


le fait que j’ai viole une norme que je suis seul a observer, 
independamment de tout engagement envers autrui et 
de tout controle collectif? A quel modele independant 
confronter Taction que j’ai accomplie, de maniere a la 
determiner comme une deviation et a pouvoir envisager 
de la corriger? Il n’y a rien, en moi, qui puisse servir de 
fondement independant k une evaluation de mes propres 
performances et qui puisse done donner un sens a l’idee 
d’une deviation possible par rapport k mes propres 
normes. Il est vain, en particulier, d’invoquer un etat psy- 
chologique ou une sensation specifique qui accompagne- 
rait les comportements conformes a la regie et serait 
absente du vecu des comportements illegitimes. En effet, il 
faudrait encore, dans ce cas, pouvoir donner un critere 
independant du fait que l’dtat ou je me trouve, ou la sensa¬ 
tion que j’ai au moment ou j’accomplis la performance a 
evaluer, est conforme ou pas a la sensation de r6f6rence 
que je me suis ainsi fixee. On pourra, certes, invoquer une 
nouvelle sensation ou un nouvel etat de reference, un sen¬ 
timent specifique de l’identite; mais alors se posera, de 
nouveau, la question de la possibility d’un critere prive, 
subjectif, de la presence de ce critere, et le meme probleme 
resurgira. L’idee de suivre une regie n’a done aucun sens k 
propos du comportement d’un individu isole. Ainsi, Priva- 
tus, le parfait solitaire qu’imagine Jacques Bouveresse, est 
incapable d’apprendre : « Privatus ne peut reellement etre 
entraine a utiliser correctement le signe “S”, puisqu’il n’a 
pas la possibility d’etre corrige par d’autres. Il serait 
absurde de pretendre qu’il peut s’entrainer lui-meme, puis¬ 
qu’il ne peut ni provoquer le retour de la sensation S, ni 
surtout juger de la qualite de sa performance par rapport a 
une norme independante, e’est-a-dire une pratique dta- 
blie » (1976 : 503). Bref, Privatus ne peut ni agir selon une 
regie, ni apprendre une regie. 

On ne peut done attribuer un sens a l’idee de suivre 
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une regie que si Ton invoque, par-dela la sphere privee ou 
s’inscrivent nos actes et nos vecus individuels, un autre 
ordre de phenomenes, celui des usages ou pratiques insti¬ 
tutes. En effet, ne pouvant resider dans leur pratique 
individuelle, le principe des regularites observees dans les 
comportements des agents doit etre recherche dans la 
logique immanente des institutions qu’ils frequentent. 
Aucune pratique regie par des regies n’est possible en 
dehors d’une communaute donnee et de ses institutions, 
parce que seule une communaute est en mesure de nous 
livrer, au travers de ses institutions, les normes immanentes 
de correction sur lesquelles une telle pratique repose neces- 
sairement. Ainsi, selon Wittgenstein, on ne peut comprendre 
le comportement individuel, linguistique ou autre, qu’en le 
replagant a l’interieur du «jeu de langage » dont il depend et 
qui est, lui-meme, rattache, de maniere essentielle, a une 
« forme de vie » collective. Chaque jeu de langage impose a 
quiconque y participe une certaine « grammaire », c’est-a- 
dire une delimitation transcendantale des comportements 
qu’il est envisageable d’avoir en son sein. La necessite, ou 
« rigidite », de cette grammaire repose, en demiere instance, 
sur le fait que la plupart des «joueurs » l’observent, et cela 
sans qu’il soit necessaire de supposer qu’elle ait ete l’objet 
d’une quelconque entente ou convention prealable. 

Dans ses lemons sur le pragmatisme, Durkheim (1955) est 
conduit par un raisonnement analogue a fonder la regularite 
et 1’intelligibility de nos pratiques dans 1’organisation sociale 
qui en est le cadre : on ne peut trouver de necessite veritable 
dans les representations ou le comportement de l’individu, 
dans la mesure ou cette necessite exige un fondement qui, 
precisement, transcende les volontes individuelles. La fai- 
blesse essentielle du pragmatisme de William James tient, 
selon Durkheim, k ce qu’il ne rend pas compte du caractere 
contraignant des lois morales et logiques. En voulant, pour 
s’opposer au platonisme, rendre les lois immanentes a Fac¬ 


tion des agents, le pragmatisme de James tend a relativiser 
completement nos principes intellectuels et pratiques et, ce 
faisant, a detruire leur statut meme de regies ou de lois. 
Selon Durkheim, les normes ne sont ni construites librement 
par les agents, ni imposees de l’exterieur par une sorte de 
revelation transcendante. Dans le premier cas, en effet, on 
les rend a la fois relatives et depourvues de necessite prag- 
matique; dans le second cas, on en fait des lois etemelles et 
inaccessibles, ce que dement l’histoire des moeurs et des 
idees. II faut rendre compte de la contrainte que les lois exer- 
cent sur les conduites individuelles, sans pour autant com- 
promettre le fondement meme de cette contrainte, a savoir la 
transcendance des lois. Or, ce qui rend possible la transcen- 
dance de la loi, c’est le fait qu’elle repose sur une orga¬ 
nisation sociale «impersonnelle », qui est relativement 
independante des preferences et des choix individuels. Ce 
qui fait que la loi s’impose a moi, c’est qu’elle est fondee 
dans les usages d’une certaine communaute 10 . C’est done 
parce que nous sommes engages dans des jeux institution- 
nels preconstitues que nos comportements sont conformes a 
certaines regies et, par consequent, intelligibles. 

Ainsi, Durkheim, comme Wittgenstein, est conduit non 
pas k nier 1’existence de proprietes specifiquement indivi¬ 
duelles, mais a leur refuser toute intelligibility propre : 
les caracteristiques purement individuelles de 1’agent 
ne nous apprennent rien ni sur la maniere dont il agit, 
ni sur le processus qui l’amene a agir ainsi. Par exemple, 
la connaissance de 1’experience vecue, purement privee, 
du suicide, dont Durkheim ne nie pas l’existence u , aide 

10. Notons que l’hypothese de Durkheim depend de la conception non 
contractualiste du social, qu’il defend, par ailleurs. En effet, ce n’est qu’a 
condition d’etre irreductible a toute combinaison de decisions ou de com¬ 
portements individuels que le social peut servir de norme pour ceux-ci. 

11. De meme que Wittgenstein ne nie pas 1’existence d’une experience 
vecue de la necessite de la regie. 
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moins & comprendre son geste que la connaissance du 
degre d’integration du groupe auquel il appartenait et de 
sa situation, c’est-it-dire de sa position relative dans ce 
groupe. De meme, la description de la sensation ou de 
1’etat dans lequel se trouve un locuteur lorsqu’il comprend 
un mot n’a aucun interet pour qui essaie de comprendre 
quel sens ce locuteur attache a ce mot, dans la mesure ou, 
contrairement k l’usage que celui-ci observe, en meme 
temps que tous les autres membres de sa communaute, ce 
vecu ne « fait aucune difference », c’est-a-dire pourrait 
6tre tout autre qu’il n’est, sans que la signification du mot 
en question en soit affectee. 

Dans cette perspective, meme les dispositions en appa- 
rence les plus intimes ou les plus personnelles des agents, 
comme la propension d’un individu au suicide, ne doivent 
pas, k strictement parler, etre considerees comme des pro- 
priet6s de cet individu, mais comme des proprietes, des 
tendances, du milieu ou de la societe dans laquelle il vit: 
« Tout autres sont les resultats que nous avons obtenus 
quand, laissant de cote l’individu, nous avons cherche 
dans la nature des societes elles-memes les causes de 
l’aptitude que chacune d’elles a pour le suicide. Autant les 
rapports du suicide avec les faits de l’ordre biologique et de 
l’ordre physique etaient equivoques et douteux, autant ils 
sont immediats et constants avec certains etats du milieu 
social» (Durkheim 1930 : preface). Des lors, les individus 
semblent n’etre que les « supports » contingents de lois qui 
1) dependent fondamentalement, pour leur genese comme 

pour leur entretien, des structures collectives auxquelles 
ces individus participent. Faut-il en conclure que seules les 
proprietes des organisations sociales ou jeux de langage 
sont pertinentes pour comprendre le comportement et, par 
consequent, que le concept de loi dispositionnelle, en tant 
qu’il renvoie a une propriete individuelle, est totalement 
inutile et meme, fondamentalement, depourvu de sens ? 
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Le dispositionnalisme critique que nous defendons ici 
n’est pas individualiste. Il pretend qu’il est necessaire a la 
fois de reconnaitre la dependance fondamentale de nos 
pratiques par rapport aux institutions immanentes aux¬ 
quelles nous participons, et de maintenir l’hypothese de 
1’existence de determinations proprement disposition- 
nelles, relativement autonomes par rapport a ces structures 
collectives. Les deux hypotheses suivantes sont done 
indissociables : 

(i) Une disposition est relativement dependante des 
normes de la sphere pratique a laquelle elle est associee. 

(ii) Une disposition est une propriete individuelle, en 
cela qu’elle est non seulement « portee » par un individu, 
mais aussi « attachee » a celui-ci. 

Le principal argument qui nous pousse a maintenir cette 
seconde hypothese vient d’un fait anthropologique tres lar- 
gement reconnu : on constate que les dispositions acquises 
ont toujours une inertie propre, c’est-a-dire une tendance 
intrinseque a se perpetuer, independamment des conditions 
structurelles qui leur ont donne naissance. 

L’inertie dispositionnelle comme facteur d’autonomie 
relative des dispositions par rapport a leur contexte 

Les dispositions ont une inertie propre, c’est-a-dire une 
tendance a se perpetuer, qui est relativement independante 
de la variation des conditions qui leur ont donne naissance. 
Les dispositions acquises tendent generalement a resister 
a la disparition des circonstances auxquelles elles etaient 
adaptees. Ainsi, de nombreuses etudes psychologiques ont 
montre qu’il est souvent tres difficile d’obtenir de sujets 
prealablement conditionnes qu’ils substituent de nouvelles 
associations a celles qu’ils ont acquises. Tout se passe 
comme si tout apprentissage nouveau etait parasite par les 
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apprentissages anterieurs. Ainsi, R. D. Hare (1965) rap- 
porte 1’experimentation psychologique suivante : on pro¬ 
pose, dans un premier temps, a des sujets d’associer libre- 
ment des mots nouveaux a une serie de mots imposes par 
lui, afin de mesurer la frequence des antonymes; puis, 
dans un deuxieme temps, on sanctionne toute association 
antonymique par un leger choc electrique; enfin, dans un 
troisieme temps, on supprime le dispositif electrique, de 
maniere evidente pour une partie des sujets seulement (on 
leur enleve les electrodes). On constate que tous les sujets 
recommencent a citer des antonymes, mais selon des fre¬ 
quences tres inferieures aux frequences observees dans 
la premiere phase de l’experience. En outre, tous les 
sujets montrent, dans des entretiens post-experimentaux, 
qu’ils ont compris que les reponses sanctionnees etaient 
les antonymes. Ce n’est done pas par ignorance que les 
sujets, prevenus de la suppression de la punition, conti- 
nuent a eviter de citer des antonymes aussi souvent qu’ils 
le faisaient au debut. Leur inhibition n’est pas de l’ordre 
du choix conscient; la determination consciente n’a pas 
prise sur elle. Leur disposition apprise a eviter les anto¬ 
nymes se maintient malgre eux. Le meme type d’« hyste- 
rese » dispositionnelle a ete maintes fois signalee par les 
anthropologues : les effets d’une determination sociale 
survivent a cette demiere dans l’individu qui y etait sou- 
mis. Ainsi, Paul R. Abramson raconte que son grand-pere, 
qui avait quitte l’Europe pour les Etats-Unis, a la fin 
du siecle dernier, et dont il a retrouve le journal, etait tres 
anxieux et tres instable. On sait par d’autres travaux 
que ce qu’on decrit ainsi couramment comme une forme 
d’instability psychologique est, tres souvent, correlee a une 
instability geographique et/ou sociale, dont une figure 
typique est la situation d’ immigrant de premiere genera¬ 
tion : 1’ immigrant prend le risque de quitter son pays et sa 
culture pour repartir de zero et tenter de s’integrer dans 
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une vie sociale et economique qui ne lui est pas familiere, 
investissement tres incertain et a tres long terme qui 
implique un bouleversement complet de son existence. 
Or, Abramson remarque, en outre, que son grand-pere n’a 
jamais perdu ce trait de caractere, bien qu’il ait reussi a 
conquerir, pour lui-meme et pour sa famille, une situation 
relativement stable, integree au sein d’une communaute 
religieuse tres solidaire. Mieux, il reconnait la meme insta¬ 
bility chez son pere qui regut, pourtant, a la fin de sa vie, 
les premiers benefices de l’« investissement» qu’avait fait 
son propre pere (cf. Abramson 1992 : 165-166). On peut 
induire de cette etude de cas et d’un grand nombre d’autres 
du meme type, d’une part, qu’une disposition k l’instabi- 
lite derive, souvent, de l’instabilite d’une situation precaire 
ou incertaine, d’autre part, qu’elle acquiert ainsi une forme 
d’autonomie, une inertie propre, qui fait qu’elle se perpe- 
tue, lors meme que 1’instability objective qui l’a produite a 
disparu. 

Pourtant, l’autonomie de la disposition n’est pas com¬ 
plete : la disposition, on La vu, doit etre entretenue; si elle 
ne Test pas, elle se fatigue et disparait. Neanmoins, on a 
vu egalement que, si les dispositions sont trop renforcees, 
elles se figent et perdent, paradoxalement, leur propriety 
essentielle, a savoir leur conditionnabilite. Les dispositions 
trop entretenues acquierent une inertie telle qu’elles devien- 
nent totalement insensibles aux changements contextuels 
et done inadaptables, rigides, mecaniques. Les dispositions 
ont done un rapport paradoxal au conditionnement qui leur 
donne naissance : d’un cote, le conditionnement est neces- 
saire aussi bien a la production des dispositions qu’a leur 
entretien; de 1’autre, le conditionnement tend, a terme, k 
detruire la specificite de la disposition, a savoir preci- 
sement sa reconditionnabilite, en renforgant le condition- 
nel dispositionnel jusqu’a le figer completement et a en 
faire une determination quasi mecanique. Les dispositions 
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insuffisamment entretenues tendent a se perdre ou a deve- 
nir inefficaces; les dispositions trop entretenues sont 
aveugles et rigides. Done une disposition ne peut exister 
que si elle est maintenue entre ces deux extremes, e’est-a- 
dire si elle est entretenue suffisamment pour subsister et 
rester efficace, mais pas au point de perdre son indeter¬ 
mination et son adaptability. Bref, une disposition est tou- 
jours, dans des proportions qui peuvent varier, relati- 
vement dependante par rapport aux conditions qui l’ont 
produite et la conservent, mais aussi relativement auto- 
nome par rapport a ces memes conditions. L’autonomie de 
la disposition a done deux aspects inseparables : en tant 
que loi interiorisee, la disposition est autonome, parce 
qu’elle a de l’inertie, e’est-a-dire parce que, etant une 
instanciation individuelle de la loi, elle est relativement 
independante par rapport aux conditions intersubjectives 
qui l’ont produite; en tant que loi indeterminee, e’est-a- 
dire en tant qu’elle est toujours reconditionnable ou reedu- 
cable (indetermination au sens (4)), la disposition est auto¬ 
nome, parce qu’elle n’a pas une inertie indefinie, ce qui 
prouve qu’elle n’etait pas totalement attachee a son uni- 
vers d’origine, e’est-a-dire qu’elle reste ouverte, m6me 
conditionnalisee, a des reconditionnalisations futures. 
Bref, les dispositions sont doublement autonomes par rap¬ 
port aux conditions qui les ont produites, parce que, d’une 
part, elles ne varient pas necessairement avec ces condi¬ 
tions et, d’autre part, peuvent, elles-memes, varier, dans 
une certaine mesure, independamment de ces demieres, 
en etant toujours susceptibles de reconditionnalisations 
concurrentes. 

On peut, a la lumiere de cette analyse du rapport des 
dispositions h leurs conditions de possibility, revenir sur 
la typologie sommaire proposee dans la premiere partie, 
en decrivant la classe des dispositions comme un conti¬ 
nuum, allant du presque mecanique a 1’indetermination la 
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plus totale. D’un cote, la disposition devient insensible a 
toute variation du contexte; de 1’autre, elle s’adapte a la 
moindre variation. II semble que les dispositions reelles ne 
correspondent a aucun de ces types extremes et qu’elles se 
repartissent toutes sur une echelle continue allant de l’un a 
l’autre, mais dont elles atteignent rarement les extremes. 
En outre, cette repartition est souvent decrite en termes 
normatifs, qui devraient etre exclus par la recherche. En 
particulier, on a tendance a decrire la fixation que des dis¬ 
positions tres fortement renforcees imposent aux compor- 
tements ou, on y reviendra, aux representations, comme 
une preuve d’abdication et de renoncement indignes d’un 
etre rationnel. Pourtant, comme le dit Wittgenstein : « que 
pour moi quelque chose soit solidement fixe n’est pas 
fonde sur mon imbecillite ou ma crddulite » (1969a : §235). 
II peut se trouver qu’il soit, au contraire, tres rationnel de 
s’en tenir, quoi qu’il arrive, a telle maniere generate de se 
comporter, si cette disposition est tres bien adaptee a des 
circonstances dont on a eprouve la stability, ou si le cout 
(ou le risque) qu’implique sa remise en cause excede les 
profits que celle-ci procurerait. Inversement, il peut ne pas 
etre rationnel du tout de s’adapter a une variation contex- 
tuelle purement accidentelle. 

Cette conception du conditionnement dispositionnel 
renvoie dos a dos le determinisme et le spontaneisme pra¬ 
tiques. En effet, d’une part, 1’inertie relative des disposi¬ 
tions fait qu’on ne peut concevoir leurs relations a leurs 
contextes comme un rapport de determination directe ou 
immediate : le contexte actuel d’une disposition n’agit sur 
cette demiere qu’au travers des resistances et des refrac¬ 
tions qu’impose l’histoire dont la disposition est chargee. 
Par exemple, des individus se trouvant, a un moment 
donne, dans des positions sociales comparables, et done 
exposes, a ce moment-lh, aux memes determinations 
sociales, peuvent reagir de manieres tres differentes h 
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celles-ci, si leurs trajectoires sociales anterieures et futures 
(ou escomptees) sont differentes. Ainsi, la petite bourgeoi¬ 
sie en declin a typiquement une relation au monde social 
moins ouverte au changement et davantage repliee sur ses 
valeurs que la petite bourgeoisie en cours d’ascension, que 
caracterise majoritairement, au contraire, son desir de 
changer, en adoptant les valeurs et la culture legitimes de 
la bourgeoisie. 


La dependance circulaire de la disposition 
et de la sphere pratique 

Les remarques precedentes nous conduisent done a 
defendre un dispositionnalisme non individualiste, selon 
lequel les dispositions sont integrees a un systeme de 
dependance circulaire, auquel il est vain de chercher aussi 
bien un fondement logique qu’une origine : 

(1) Pour qu’un individu possede une disposition, il faut 
qu’il participe a une sphere pratique collective, a l’inte- 
rieur de laquelle cette disposition est necessaire ou simple- 
ment possible. 

(2) Inversement, 1’existence d’une sphere pratique 
depend de celle d’agents ayant les dispositions necessaires 
a son fonctionnement, e’est-a-dire adherant 12 a ses regies 
ou mieux a ses usages 13 . 


12. Cette adhesion peut prendre la forme aussi bien de dispositions « cor- 
porelles », les «techniques du corps » de Mauss, que de croyances (voir le 
chapitre 7). 

13. Cela ne signifie pas que toute l’inertie d’une sphere pratique lui 
vienne des individus qui la frdquentent et qu’une sphere pratique n’ait pas 
ses propres mecanismes de perpetuation. Ce point ne sera pas examine dans 
ce travail, parce qu’il ne conceme pas directement le dispositionnalisme, 
bien que Ton puisse dtablir qu’il y a des « dispositions », des tendances 
immanentes des spheres pratiques. 
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(3) Mais cette dependance reciproque ne constitue pas, 
comme pourrait le croire un fondationnaliste, un cercle 
logique, dans la mesure ou la question de son origine 
n’a pas de sens et oil il est done absurde de pretendre la 
justifier en demiere instance. Le probleme de savoir ce qui 
est premier des dispositions ou des spheres pratiques cor- 
respondantes est un pur artefact methodologique cree, de 
toutes pieces, par le point de vue fondationnaliste. 


Nous sommes arrives au terme de l’analyse du concept 
« savant» de disposition : une disposition est une loi inten- 
tionnelle operante dans la nature, rattachee, par une rela¬ 
tion dialectique, a une sphere pratique ou a un systeme 
coherent de spheres pratiques. Affirmer 1’existence de dis¬ 
positions de ce type permet de fonder une epistemologie 
en harmonie avec les acquis recents des sciences et contri- 
bue, en particulier, a liberer celles-ci des interdits de la 
metaphysique et de la methodologie fondationnalistes, 
qu’elles soient positivistes ou aprioristes. 

Neanmoins, face a la reemergence des concepts dispo- 
sitionnels dans la description scientifique de la realite et, 
plus profondement, a la renaissance d’une pratique scienti¬ 
fique dispositionnaliste (en particulier dans les sciences 
humaines), l’antidispositionnalisme pretend qu’il est pos¬ 
sible de faire 1’economic des termes dispositionnels, en 
les «traduisant» dans un langage non dispositionnaliste, 
e’est-a-dire en niant leur specificite. Il s’agit maintenant de 
savoir si ces diverses tentatives de reduction sont legi¬ 
times, e’est-a-dire s’il est veritablement possible de faire 
1’economic du concept critique de disposition dont nous 
venons de degager les principaux traits. 





CHAPITRE 6 


Peut-on reduire les dispositions ? 


La forme la plus courante que prend le programme 
reductionniste derive du fondationnalisme. L’argument est 
le suivant: l’attribution d’une disposition ne repose pas 
uniquement sur des faits actuels; or seuls les faits actuels 
sont observables ou, plus gendralement, peuvent etre 
objets d’une intuition; seuls les faits actuels, par conse¬ 
quent, sont verifiables; done un enonce dispositionnel 
n’est pas verifiable; il n’est ni vrai, ni faux; il faut done 
eliminer les termes dispositionnels, en les traduisant dans 
un langage non dispositionnel. On a vu (au chapitre 2) 
qu’il paraissait impossible de reduire les enonces disposi¬ 
tionnels a des enonces verifiables, e’est-a-dire extension- 
nels. Neanmoins, on peut considered en faisant abstrac¬ 
tion, sciemment ou non, des donnees epistemologiques et 
historiques presentees dans le chapitre 5, que l’intension- 
nalite des enonces dispositionnels est un pur artefact lin- 
guistique, qui masque leur veritable contenu extensionnel. 
Autrement dit, ce n’est pas parce qu’on parle de la fragilite 
d’un verre comme d’une propriete modale qu’elle l’est 
objectivement, et qu’il est necessaire, pour decrire un verre 
fragile, de renvoyer a l’exploration de mondes possibles 
distincts du monde actuel. D’oix 1’idee de reduire les dis¬ 
positions, independamment de toute analyse semantique, a 
des structures actuelles. 

Ces structures actuelles peuvent etre congues, a l’interieur 
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du paradigme fondationnaliste, de differentes manieres : 
il s’agit soit de structures materielles observables 1 , soit 
de modeles construits a priori ; dans les deux cas, comme 
le veut le fondationnalisme, ces structures ou ces modeles 
peuvent etre decrits dans des termes purement extension- 
nels, ne laissant place a aucune indetermination, c’est-a- 
dire ne comportant aucun element de vague ou de genera¬ 
lity Autrement dit, la reduction fondationnaliste conduit 
necessairement au mecanisme. S’agissant de dispositions 
humaines, ce mecanisme s’applique, en particulier, aux 
« etats internes » qui sont censes determiner la pratique de 
1’agent. La reduction fondationnaliste conduit alors a un 
intellectualisme mecaniste qui pretend ramener les dispo¬ 
sitions a des representations, conpues comme des etats 
psychiques actuels de l’agent, etats parfaitement determi¬ 
nes et se determinant causalement entre eux de maniere 
necessaire. 

Cela dit, toutes les formes de reduction des concepts 
dispositionnels ne sont pas d’inspiration fondationnaliste, 
ni meme mecaniste, au sens general de ce terme. Ainsi, 
premierement, on verra que le materialisme n’adhere pas 
necessairement au determinisme que le fondationnalisme 
semble impliquer. Deuxiemement, on peut, avec Quine, 
defendre un programme de reduction des dispositions, tout 
en critiquant le type de doctrine qu’on a qualifiee, ici, d’in- 
tuitionnisme, a savoir l’idee qu’il puisse y avoir une forme 
d’experience pure, non mediatisee par un systeme d’hypo- 
theses scientifiques, idee qui, pourtant, est, on l’a vu, au 
centre de la doctrine fondationnaliste. Troisiemement, 1’ in¬ 
tellectualisme, on le verra, n’est pas necessairement meca¬ 
niste et done deterministe. Quatriemement, il serait pos¬ 
sible de concevoir une forme d’antidispositionnalisme 

1. Tout le probleme est de savoir, dans ce cas, quelle est la portee de 
Tobservation dont il s’agit. 
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qu’on pourrait qualifier de « sociologiste », critiquant les 
notions dispositionnelles au nom d’une vision structuraliste 
des societes humaines, affirmant, a l’encontre de tout sub- 
stantialisme fondationnaliste, qu’une theorie du comporte- 
ment ne doit pas prendre en compte les proprietes indivi- 
duelles des agents, mais uniquement les proprietes des 
structures collectives dans lesquelles ceux-ci sont engages. 
Enfin, cinquiemement, on peut donner une version fonda¬ 
tionnaliste de cette reduction sociologiste, sous la forme 
d’un contractualisme du type de celui qu’on a esquisse 
dans la deuxieme partie du chapitre 2. 

Bref, on distinguera cinq types de reductions, ramenant, 
respectivement, les dispositions a des « bases » physiques 
(materialisme), a des representations (intellectualisme), a 
des principes mecaniques (mecanisme), a des conventions 
(contractualisme), a des contraintes institutionnelles et 
sociales (sociologisme). 


La reduction materialiste 

Le materialisme consiste a ne reconnaitre comme termes 
primitifs de l’explication scientifique que ceux qui desi- 
gnent des proprietes physiques. L’interpretation la plus 
immediate et la plus courante du materialisme est de type 
fondationnaliste. Le materialisme fondationnaliste n’ad- 
met dans son ontologie que des entites physiques inertes 
et ne con9oit les relations que ces entites peuvent avoir 
entre elles qu’en termes d’actions et de reactions, sans 
qu’aucune mediation structurante ou, a fortiori, interpreta¬ 
tive n’intervienne. En termes peirciens, le materialisme 
fondationnaliste ne voit que la composante « seconde » 
de la realite et l’etend a tous les phenomenes. Il ne peut 
admettre qu’il y ait des proprietes qui, comme les disposi¬ 
tions, existent sans necessairement agir ou reagir hie et 
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nunc. D’ou les tentatives pour ramener les proprietes 
dispositionnelles a des structures actuelles, que l’on peut 
decrire extensionnellement et qui interagissent causale- 
ment avec leur environnement physique. Dans cette per¬ 
spective, on considerera que les termes dispositionnels ne 
sont que des designations imparfaites ou provisoires, des 
« place-holders » servant de substituts aux descriptions 
extensionnelles de « bases » physiques, tant que celles-ci 
n’ont pas ete decouvertes (cf. Levi et Morgenbesser 1964). 
Par exemple, la fragility d’un verre n’est rien d’autre qu’une 
structure moleculaire determinee, que Ton peut decrire, 
comme n’importe quelle autre structure physique, sans 
faire intervenir de modalites. 

Le grand benefice philosophique de cette reduction est 
que, meme dans le cas oh la disposition ne s’actualise pas, 
on dispose, maintenant, d’un fait objectif, permettant de 
verifier sa presence, ici la structure moleculaire du verre. 
On devrait, a terme, effectuer le meme travail d’elimina- 
tion pour tous les termes dispositionnels, quels qu’ils 
soient, c’est-a-dire egalement pour ceux qui designent les 
dispositions acquises les plus generates et«intelligentes ». 
La reduction materialiste entre ainsi au service d’un verifi- 
cationnisme, c’est-a-dire d’une identification de la signifi¬ 
cation des concepts a certaines conditions specifiques de 
verification. 

Cette strategic reductionniste procure, semble-t-il, un 
second benefice metaphysique : celui de faire 1’economic 
de toute forme de teleologie. On a vu, en effet, que, selon 
Peirce, le dispositionnalisme avait partie liee avec le fina- 
lisme : n’etant pas actuelle, une disposition ne peut agir 
que comme une cause finale. En reduisant les dispositions 
a des bases physiques, on les ramene a de l’actuel et, par la 
meme, on rend de nouveau possible qu’elles agissent 
mecaniquement. Comme toute autre structure physique, 
les « bases » ainsi substitutes aux concepts dispositionnels 
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determinent le comportement de leur porteur, sur le mode 
de la causalite mecanique ou encore comme des causes 
efficientes. 

Cela dit, le materialisme ne conduit pas necessairement 
au mecanisme, c’est-a-dire a l’idee que tout phenomene est 
calculable 2 . Un materialiste ou un physicaliste peut recon- 
naitre l’existence d’indeterminations objectives, qu’un 
mecaniste nie, puisqu’il exclut qu’il puisse y avoir, dans la 
realite, des processus qui impliquent un alea ou une deci¬ 
sion quelconque. Ainsi, certains chercheurs en intelligence 
artificielle tentent de concevoir des reseaux neuronaux a 
partir de modeles indeterministes empruntes a la physique 
quantique. De maniere generate, la matiere a laquelle le 
materialiste pretend ramener toute realite n’est pas, par 
principe, totalement determinee, ni denuee de toute spon¬ 
taneity, ni meme, peut-etre, tout a fait incapable d’adapta- 
tion ou de conditionnalisation. En particulier, le « syne- 
chisme » peircien peut etre congu comme un materialisme 
non dualiste et done non fondationnaliste. On peut se 
demander si l’idee meme d’une reduction des concepts 
dispositionnels a un sens a l’interieur d’un materialisme de 
ce type. Les objections que nous allons presenter s’adres- 
sent done avant tout aux reductions materialistes d’inspira- 
tion fondationnaliste. Nous verrons neanmoins que le 
materialisme, meme non fondationnaliste, ne suffit pas, 
semble-t-il, a rendre compte des dispositions les plus intel¬ 
ligentes. 

La premiere objection que rencontre la reduction mate¬ 
rialiste est que les structures physiques qu’elle invoque ne 

2. Nous utilisons ici le terme « mecanisme » dans le sens abstrait que lui 
donne la theorie des automates formels, qui n’implique pas necessairement 
que le mecanisme en question soit realist sous la forme de mdcanismes 
concrets. Nous avons choisi ce terme afin de mettre en valeur la parente 
theorique qu’il y a entre le logicisme, ou mdcanisme intellectualiste, et le 
mecanisme physicaliste, ou materialiste (voir plus loin). 
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peuvent elles-memes etre decrites qu’en termes disposi- 
tionnels. Ainsi, comme le montre J. H. Mellor, a supposer 
qu’il soit possible d’identifier toutes les dispositions a 
des structures moleculaires, les atomes engages dans de 
telles structures ont une masse et celle-ci n’est rien d’autre 
que la faculte qu’ont ces atomes d’acquerir une certaine 
acceleration quand ils sont soumis a une certaine force, et 
cela pour toute force possible : « Attribuer une structure 
moleculaire (ou une quelconque autre propriety pretendu- 
ment non dispositionnelle de ce type) implique done, pour 
le moins, ces conditionnels non materiels, dont la plupart 
seront, a un moment donne, contrefactuels» (Mellor 
1991 : 115). Done les structures physiques que Ton pro¬ 
pose de substituer aux dispositions sont, du point de vue 
d’une ontologie materialiste et fondationnaliste, tout aussi 
problematiques que ces demieres. Goodman resume bien 
le cercle dans lequel s’enferme le materialiste : « Ceux qui 
proposent de traiter le probleme des dispositions au moyen 
de classes definies en termes de structures microcosmiques 
objectives font une petition de principe, puisque, parmi les 
predicats dispositionnels qu’ils cherchent a expliquer se 
trouvent les predicats memes dont ils ont besoin pour 
decrire ces structures » (1955). 

Deuxiemement, il semble que toute structure physique 
soit necessairement indeterminee, ou mieux sous-determi- 
nee, relativement aux proprietes dispositionnelles a qui 
elle est censee foumir une base materielle. Ainsi, la struc¬ 
ture moleculaire d’un metal est le support a la fois de sa 
conductivity et de son opacite. Or, ces proprietes sont bien 
deux proprietes distinctes du metal, puisqu’elles produi- 
sent des effets differents : ce qui fait que, en touchant un 
fil electrique, on s’electrocute, e’est la conductivity du 
metal dont est fait le fil et non son opacite (cf. Engel 1992 : 
47). Autrement dit, la description d’une « base » physique 
ne determine pas completement la nature dispositionnelle 
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de ce a quoi on attribue cette base, de sorte qu’il ne peut 
etre question d’une equivalence veritable entre une dispo¬ 
sition et la structure physique qui la supporte materielle- 
ment. Cette hypothese, emise a propos des dispositions 
physiques, peut, semble-t-il, etre etendue aux dispositions 
plus complexes des etres vivants dont, precisement, l’in- 
determination est plus grande. 

Enfin, troisiemement, parce qu’il ne reconnait d’autres 
relations que des actions et des reactions immediates, alors 
que notre relation au monde est toujours mediatisee par 
des systemes d’interpretation precritiques, le materialisme 
fondationnaliste ne peut qu’echouer dans sa tentative pour 
ramener nos savoir-faire dispositionnels aux effets de 
structures physiques sous-jacentes. En termes peirciens, il 
est voue a l’echec dans la mesure ou il cherche a ramener 
une loi dont la structure est temaire a un modele binaire. 
Une disposition ne pourrait etre ryduite a une base mate- 
rielle qu’a condition que son action releve uniquement de 
la secondeite, e’est-a-dire de l’ordre de l’action et de la 
reaction. Mais si une disposition agissait seulement comme 
principe second, alors toute occurrence des conditions qui 
forment l’antecedent du conditionnel dispositionnel suffirait 
a declencher son actualisation. Or, nous avons montre que, 
precisement, l’antecedent du conditionnel ne decrit pas, a 
proprement parler, les conditions « declenchantes » de la 
disposition, mais une occasion possible, qui ne determine le 
comportement de l’agent qui possede cette disposition que 
si celui-ci la reconnait (le plus souvent antepredicativement) 
comme telle, en fonction de systemes interpretatifs propres 
a une communaute ou a une sphere pratique donnee. Bref, 
l’intentionnalite du comportement ne pouvant etre congue 
que comme une relation a trois elements (le stimulus, 
la reaction de l’agent, mais aussi 1’interpretation, au sens 
large, du stimulus par l’agent), le materialisme fondation¬ 
naliste - qui n’admet pas, dans son ontologie, ce troisieme 
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composant - meconnait necessairement les principes dis- 
positionnels de ces comportements, en voulant les reduire. 

Les arguments precedents s’appliquent-ils au materia- 
lisme non fondationnaliste ? On a vu que, a l’interieur d’une 
ontologie non dualiste ou continuiste, la matiere possede 
deja certaines proprietes d’indetermination, voire d’adapta- 
bilite et de spontaneite qui, pour un dualiste, sont le propre 
de 1 esprit. II n’est plus, des lors, inconcevable d’imaginer 
une disposition dont la base serait purement materielle : 
la matiOre dont part le material isme non fondationnaliste 
possOde, si l’on peut dire, tous les ingredients necessaires 
& l’existence de proprietes dispositionnelles au sens fort. 
Cela dit, on l’a vu, le synechisme peircien n’attribue pas a 
la mature physique des dispositions d’une qualite compa¬ 
rable k celles des organismes vivants et, a fortiori, a celles 
des etres intelligents : l’indetermination, 1’adaptability, 
le controle et l’autonomie des dispositions physiques sont 
sans commune mesure avec celles, par exemple, des dis¬ 
positions d’un agent economique. De sorte que, meme 
dans le cadre d’un materialisine non fondationnaliste, 
toutes les dispositions ne peuvent pas, semble-t-il, etre 
identifies aux proprietes dispositionnelles de bases mate- 
rielles sous-jacentes, celles-ci etant necessairement trop 
rigides et trop peu adaptables pour rendre compte des 
comportements infiniment varies et adaptables que des 
dispositions plus elaborees rendent possibles. 

La reduction intellectualiste 

Les comportements humains, comme ceux des objets 
physiques (au moins au niveau macroscopique), ne sont 
pas aleatoires (ce qui ne signifie pas, inversement, qu’ils 
soient totalement determines). L’experience montre des 
regularity dans leur succession, pour un individu ou une 
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classe d’individus donnee. Mais, a la difference d’un objet 
physique, un agent humain peut former des representa¬ 
tions, et, en particular, des representations relatives a 
son propre comportement, a savoir soit des representations 
de ce comportement lui-meme, de son deroulement, des 
moyens de l’accomplir (qui peuvent etre d’autres compor¬ 
tements du meme agent, ou d’autres agents), de sa fin pro- 
chaine, soit des raisons de l’accomplir, c’est-a-dire de fins 
secondaires a l’accomplissement desquelles il peut servir 
(le comportement s’inscrit alors dans un plan). Ainsi, on 
ne se demandera pas si l’orbite d’une planete est reguliere 
parce qu’elle a « en tete » les lois de la mecanique newto- 
nienne, ou parce qu’elle y a interet et qu’elle espere, ce 
faisant, obtenir une recompense, ou encore parce qu’elle 
a forme un plan a long terme, dont le succes depend 
de l’accomplissement de ce comportement. La science 
modeme ne croit plus, comme Kepler, que chaque planete a 
son « angelus rector », designe pour la piloter ou, comme 
la physique scolastique, qu’un corps lourd «desire» 
rejoindre son lieu naturel. Le mouvement des corps phy¬ 
siques est aveugle. Sa regularity ne peut venir de 1’inter¬ 
vention de representations. Par contre, il parait naturel de 
ne pas se contenter de descriptions, ni meme de lois pure¬ 
ment « exlernes », c’est-a-dire ne mettant pas en jeu des 
representations, pour rendre compte des regularites mani¬ 
festoes par les comportements d’un agent. Dans quelle 
mesure ces representations interferent-elles avec l’actua- 
lisation du comportement ? Sont-elles le moteur de mon 
action, ou les epiphenomenes de mecanismes sous-jacents 
qui, seuls, determinent mon comportement ? 

En fait, le probleme est peut-etre moins de se demander 
s’il faut remettre en cause la dimension intentionnelle de 
la pratique que de definir ce que l’on entend par represen¬ 
tation. On qualifie souvent d’intellectualisme une concep¬ 
tion de la pratique qui decrit celle-ci dans le langage et 
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selon les categories de la pensee theorique, commettant 
ainsi une confusion que denongait deja Aristote, dans 
VEthique a Nicomaque. II semble que l’intellectualisme ait 
deux composantes principals, l’un representationnaliste 
ou introspectionniste 3 , l’autre, logiciste. Ainsi, d’une part, 
il identifie tout etat intentionnel a une sorte de vision inte- 
rieure d’une « idee » ou d’un contenu propositionnel inde¬ 
pendant. Penser, se representer quelque chose (au sens 
large), c’est voir cette chose en soi, sur la scene d’une 
sorte de theatre interieur, avec l’oeil de l’esprit. D’autre 
part, en tant que logicisme, l’intellectualisme ne congoit 
pas d’autre rapport entre deux de ces representations 
claires et distinctes que des relations de dependance 
logique : 1’agent calcule son comportement par inferences 
logiques. Inversement, comme le note Peirce, le propre de 
l’intellectualisme (a l’inverse d’un materialisme) est de ne 
pas prendre en compte les relations « secondes », c’est-a- 
dire les actions et les reactions qui s’exercent dans l’ordre 
de Tactualite. Tout se passe comme si Taction n’avait pas 
de conditions materielles de possibilite specifiques. Une 
fois «calculee» logiquement. Taction doit s’ensuivre 
automatiquement: « Est-ce que je veux dire que l’idee 
appelle de la matiere nouvelle a Texistence? Ce serait du 
pur intellectualisme, qui nie que la force aveugle est un 
element de T experience distinct de la rationalite ou de la 
force logique » (Peirce 1.219). Ainsi, pour Tintellectua- 
liste, toute action proprement humaine resulte d’un calcul 
logique portant sur des representations explicites, repre¬ 
sentations du monde (de la situation, des moyens qu’elle 
offre, des contraintes qu’elle impose) et du sujet lui-meme 
(de ses croyances, congues comme des theses, et de ses 

3. C’est a dessein que je ne reprends pas ici le terme « intuitionnisme », 
utilise precedemment. En effet, la « vision » interieure que presuppose 1 ’in¬ 
tellectualisme n’est pas n^cessairement immediate et done n’est pas neces- 
sairement une intuition au sens defmi dans ce chapitre, 
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desirs, congus comme des preferences expressement decla¬ 
res et systematiquement ordonnees), calcul cense aboutir, 
selon des principes de choix eux-memes explicites, a une 
decision parfaitement lucide et reflechie. 

Pousse dans ses demieres consequences, Tintellectua- 
lisme devient ainsi une forme de mecanisme, si, du moins, 
on accepte 1’identification logique du mecanique au calcu¬ 
lable. Cela dit, dans la mesure ou Ton a defini Tintellec¬ 
tualisme comme Tapplication a la pratique d’un mode de 
raisonnement et de determination theorique, on peut penser 
qu’un intellectualisme non mecaniste est possible, pourvu 
qu’on admette une epistemologie faisant place au vague et 
aux choix provisoires. Par exemple, on pourrait utiliser, 
pour construire des modeles de nos competences disposi- 
tionnelles, des logiques non deterministes, e’est-a-dire 
autorisant des inferences non calculables. Un tel intellec¬ 
tualisme sortirait du cadre de la pensee fondationnaliste. 
II n’est pas sur, pour autant, qu’il permettrait de donner 
une representation satisfaisante de nos dispositions (voir 
plus loin). 

On peut aussi nier non pas Texistence, mais la perti¬ 
nence scientifique des representations, en les reduisant a 
des epiphenomenes de structures physiques sous-jacentes 
qui determinent seules le comportement, selon des lois 
physiques et done mecaniques - sauf, bien stir, dans le 
cas d’une physique indeterministe (voir ci-dessus). On 
retrouve ici le mecanisme, mais dans sa version materia- 
liste : les etats mentaux qui nous apparaissent (a tort) 
comme des representations ne sont, en fait, que des etats 
physiologiques du cerveau; ils sont engendres et interagis- 
sent causalement. 


Dans tous les cas, Tintellectualisme pratique se heurte h 
des objections insurmontables. Celles-ci sont, avant tout, 
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d’ordre phenomenologique. Ainsi, premierement, il est 
extremement rare que Ton ait conscience de la regie d’apres 
laquelle on agit et que Ton puisse l’expliciter. Quand je 
marche, je n’ai pas une representation mentale de ce que 
c’est que marcher, c’est-a-dire du mode d’emploi de mon 
corps comme instrument servant, entre autres, a marcher; 
je ne consulte pas mentalement, a chacun de mes pas, une 
methode de marche que j’aurais en moi et qui me dirait, 
par exemple, « avance un pied apres l’autre, prenant garde 
de modifier, a chaque fois, 1’equilibre de ton corps, de 
maniere a alleger la jambe qui doit etre soulevee, etc. ». 
De meme, quelqu’un peut tres bien s’orienter ou, comme 
on dit, s’y retrouver dans une ville qui lui est familiere, 
tout en etant non seulement incapable d’en dresser le plan, 
mais meme en se trompant grossierement, quand on lui 
demande de le faire : « On pourrait tres bien concevoir 
que quelqu’un se reconnaisse parfaitement dans une ville, 
c’est-a-dire sache trouver le chemin le plus court de 
n’importe quel point de la ville a n’importe quel autre, et 
que, pourtant, il ne fut pas capable d’en dresser le plan. 
Aussitot qu’il essayerait, il aurait tout faux » (Wittgenstein 
1993 : §556). Reconnaitre la nature inconsciente de nos 
principes de comportement n’implique pas, neanmoins, 
qu’on postule, negativement, l’existence d’une faculte 
d’introspection, d’un ceil de l’esprit, a la vigilance de qui 
ces principes echapperaient. On constate simplement que, 
de m6me qu’a propos de certaines de nos perceptions, 
«il devient impossible d’expliquer la maniere meme dont 
nous reduisons (en elles) le divers des impressions sen- 
sibles a l’unitd» (Tiercelin 1993 : 76), de meme, dans le 
cas de certaines actions, nous ne sommes pas capables 
de definir le principe selon lequel nous unifions et nous 
ordonnons les parties ou etapes qui les composent, c’est- 
a-dire la regie que nous suivons pour les accomplir. Ce 
n’est qu’au nom de cet argument negatif, ou, comme le dit 
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Putnam, de cet « argument d’indispensabilitd », que l’on 
en vient ici a parler de motivations et de regies incon- 
scientes et a les opposer a l’intellectualisation de la pra¬ 
tique. Bref, l’intellectualisme ne rend pas compte du fait 
que nous agissons, le plus souvent, selon des principes 
implicites et inconscients, autrement dit, que, dans la plu- 
part de nos actions, nous ne suivons pas des modes d’em¬ 
ploi exhaustifs et explicites, mais qu’au contraire nous 
cedons, comme on dit, ^ « la force de 1’habitude », cette 
« force qui se trouve a l’arriere de la conscience » (Peirce, 
cite par Tiercelin 1993 : 77). 

Deuxiemement, la « connaissance » que nous avons, 
6ventuellement, de la regie que nous suivons n’est genera- 
lement pas spontanee, mais reactive; autrement dit, elle ne 
s’actualise qu’en situation, plus precis6ment quand la 
situation exige, exceptionnellement, qu’on se prononce sur 
une application donnee de la regie, et non dans le cours 
de la pratique ordinaire. Les raisons qui nous mettent ainsi 
en position de juge peuvent etre de deux types : il peut 
arriver qu’on nous demande explicitement notre avis; 
ainsi, a l’interieur d’un jeu donne, un joueur experiments 
qui « pourrait se trouver fort embarrasse si on l’inter- 
rogeait sur les regies » serait sans doute capable de recon¬ 
naitre ces demiSres, si on les lui soumettait: « Ah oui, 
c’est ga, la regie » (Wittgenstein 1969b; 1980 : 71); on 
peut, egalement, etre designe pour jouer, a l’interieur 
d’une sphere d’activite donnee, precisement un role d’ar- 
bitre ou de juge; ainsi, comme le montre Mauss, c’est le 
role du sorcier de decider de ce qui vaut ou ne vaut pas 
comme une pratique magique correcte. Bref, notre recon¬ 
naissance de la regie est contingente. 

Troisiemement, la conscience que nous avons de la regie 
est, en general, purement normative; autrement dit, elle 
implique rarement plus qu’une evaluation, c’est-a-dire 
qu’une simple discrimination du correct et de 1’incorrect. 
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Dans le meilleur des cas, elle est associee a une description 
extremement vague et indeterminee : « Nous reconnais- 
sons les circonstances normales (et anormales), bien que 
nous ne soyons pas en mesure de les decrire exactement» 
(Bouveresse 1976 : 587). Bref, confrontes a des perfor¬ 
mances particulieres, nous savons separer le correct de 
1’incorrect, mais nous sommes, en general, incapables de 
dire exactement pourquoi il faut exclure ou admettre tel 
ou tel comportement. 

Quatriemement, la conscience ordinaire et spontanee 
que nous avons de nos principes pratiques se reduit, en 
general, a une reconnaissance negative. En 1’absence de 
toute explicitation de la regie (comme dans le cas, cite 
precedemment, ou on lui soumettait la regie), un joueur 
n’exprimerait, sans doute, la connaissance qu’il a de cette 
demiere que si, devant, par exemple, arbitrer une partie, il 
voyait un autre joueur accomplir un mouvement ou un 
coup interdit. Autrement dit, si elle n’est pas explicitement 
ou institutionnellement sollicitee, ce qui est generalement 
le cas, la conscience qu’a 1’agent de la regie, non seule- 
ment se limite a une reconnaissance normative, mais ne 
porte que sur les violations de la regie. Elle se reduit ainsi 
au fait que 1’agent decele ce qui constitue une deviation 
par rapport a la regie et non ce qui, relativement a celle-ci, 
est une performance correcte. Bref, de maniere generate, 
la conscience spontanee de la regie, quand elle existe, 
prend, tout au plus, la forme d’une capacite purement 
negative a percevoir et a rejeter les violations de la regie. 
C’est pourquoi un des instruments privilegies de l’enquete 
ethnologique est le barbarisme (ou la faute de savoir- 
vivre), dans la mesure ou il suscite des reactions de 
rejet qui sont, parfois, les seules manifestations tangibles 
des regies les plus fondamentales d’une communaute. 
Souvent commise par hasard, la « gaffe » de 1 ethnologue 
peut ensuite etre reproduite intentionnellement et devenir 
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un moyen d’experimentation. Ainsi, Malinowski cite le 
cas d’un indigene des lies Trobriand qu’il avait choque, 
sans le vouloir, en lui disant qu’il ressemblait a sa mere : 
cette reaction, qu’il avait pu verifier par la suite aupres 
d’autres individus du meme groupe en se comportant de la 
meme maniere, et d’autres du meme type constituent une 
part essentielle du systeme de preuves empiriques qui lui 
permit de reconstituer la « conception » des relations de 
parente et des ressemblance familiales propre a cette com¬ 
munaute 4 . Malinowski insiste sur le fait que c’est precise- 
ment en manquant aux convenances et en provoquant ainsi 
une reaction de rejet qu’il a pu apprendre une regie fonda- 
mentale du savoir-vivre indigene : ne jamais comparer 
quelqu’un a un parent de meme sang : « J’ai ete initie a 
cette regie de savoir-vivre, comme toujours, en faisant un 
faux pas [...] j’avais commis ce que Ton appelle un tapu- 
taki migila, expression technique qui s’applique unique- 
ment a cet acte et qui peut etre traduite ainsi : “souiller 
quelqu’un en comparant sa face a un parent de sang” » 
(Malinowski 1930). 

Cinquiemement, lors meme que nous avons conscience 
de la regie que nous appliquons, il n’est pas sur que cette 
representation ait un role dans le fait que nous suivons 
cette regie. Meme dans les cas ou j’ai conscience de former 
une representation de mon comportement, c’est-a-dire une 
intention ou un plan explicites, rien ne prouve que cette 
representation ait un role dans la determination effective 
de mon comportement et qu’elle n’en soit pas, au contraire, 
un simple accompagnement psychique, voire une rationa¬ 
lisation ou une justification a posteriori. En tout cas, il 
n’est pas sur que j’aie un moyen de juger si une telle rela¬ 
tion existe. Que j’aie conscience, jusque dans les moindres 

4. Nous justifierons, dans le chapitre 7, le fait que nous citons comme un 
exemple de disposition le cas d’un systeme de croyances. 
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details, de la « methode » que j’applique, au tennis, pour 
donner un coup droit n’implique pas que je me serve de 
cette representation pour donner un coup droit. Mais cela 
n’implique pas non plus que toutes les explications que 
nous donnons ne sont que des rationalisations a posteriori. 
Simplement, nous ne trouvons pas dans notre conscience 
une representation qui serait, pour nous, un critere attes¬ 
tant que nos justifications ont ou n’ont pas un role dans la 
determination de nos pratiques. 

Sixiemement, on ne prend conscience, le plus sou vent, 
de la regie que Ton suit que dans des circonstances cri¬ 
tiques exceptionnelles. En effet, la stabilite ordinaire des 
contextes pratiques auxquels est confronts 1’agent fait 
qu’il agit, le plus souvent, de maniere quasi automatique, 
sans que sa conscience ait a intervenir. En revanche, 
des que le cours habituel des occasions d’agir est modifie 
de manure significative, autrement dit, des que le seuil 
d’adaptation acritique de nos dispositions est depasse, tout 
se passe comme si la reflexion et la deliberation consciente 
de 1’agent prenaient le relais de ses dispositions pour gui- 
der son action. Bref, la conscience critique est le fruit de 
situations critiques, c’est-^-dire extra-ordinaires. Ainsi, 
dans son dtude sur les formes de communication entre 
groupes sociaux dans les lies Shetland, Erving Goffman 
montre que, dans les cas ou la communication est rendue 
inhabituellement difficile, du fait de la mise en contact 
exceptionnelle de groupes sociaux differents, les individus 
sont embarrasses et ont une conscience particulierement 
aigue des choix qu’ils font et des principes qu’ils obser- 
vent. Par exemple, quand un fermier rencontre le laird 
(chatelain), il doit choisir entre des attitudes antithetiques : 
doit-il montrer de la deference ou, pour ne pas avoir Pair 
emprunte, traiter son interlocuteur d’egal a egal ? La ren¬ 
contre du chatelain, sortant de la pratique sociale ordinaire 
du fermier, met en defaut les dispositions qui regissent 
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habituellement les attitudes qu’il prend « naturellement» 
pour communiquer avec les gens qu’il frequente. La defi¬ 
nition de la situation n’etant pas automatique et spontanee, 
1’agent est oblige de recourir a une deliberation explicite. 
Ainsi, un des sujets de conversation les plus frequents 
qu’ont les fermiers est de savoir s’il faut, quand on le 
rencontre, appeler le chatelain « maitre » ou, simplement, 
« Monsieur Alexander», ou encore si, lors de la fete 
annuelle, il faut reserver des places pour les notables ou si 
Ton doit les laisser s’installer tout seuls, « comme tout le 
monde ». Erving Goffman (1953) souligne que, sur tous 
ces points, aucune attitude systematique n’est etablie dans 
1’usage, de sorte que chacun doit se determiner selon son 
propre jugement et que c’est precisement parce que ces 
situations sont exceptionnelles qu’elles reclament 1’inter¬ 
vention de la conscience des individus : « Ces discussions 
sont animees et concement des actes significatifs qui ordi- 
nairement echappent a la conscience des fermiers, ou qui 
tout au moins ne sont pas ouvertement exprimes. A ce 
jour, il n’existe aucun consensus dans la communaute sur 
1’attitude a adopter en cette matiere, chacun agissant a sa 
guise. Mais, dans la plupart des cas, la decision prise par 
une personne donnee est tout a fait consciente; elle sait 
que les autres agissent differemment et que la question est 
problematique. » La reflexivite est done un mode excep- 
tionnel de la conscience pratique. Elle emerge uniquement 
lorsque les automatismes 5 dispositionnels de 1’agent sont 
pris en defaut, parce qu’ils rencontrent une situation soit 
totalement imprevue, soit pour laquelle l’usage ne donne 
pas de solution univoque. 

Septiemement, si nous supposions, comme le fait l’in- 

5. J’emploie ici le mot « automatisme » au sens d’un processus qui n’im¬ 
plique pas l’intervention de la conscience de l’agent et non pour designer un 
processus mecanique. 
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tellectualiste, que nous suivons, dans toutes nos pratiques, 
des regies explicites, alors nous ne pourrions pas rendre 
compte du fait evident de la cumulabilitd des pratiques 
dispositionnelles : il nous arrive de faire plusieurs choses a 
la fois, alors que nous ne pouvons agir, en m6me temps, 
selon plusieurs regies explicites, c’est-a-dire appliquer 
simultanement plusieurs « modes d’emploi » pratiques. 
Par exemple, il est possible de faire un calcul mental ou 
d’ecouter de la musique tout en marchant, alors qu’il est 
pratiquement impossible de faire le meme calcul en jouant 
aux echecs. L’utilite des savoir-faire dispositionnels est, 
semble-t-il, precisement, de liberer la conscience de cer- 
taines taches de controle et de representation, pour lui 
permettre de se concentrer sur d’autres, plus complexes et 
moins bien maitrisees. 


Parallelement a ces critiques phenomenologiques, l’in- 
tellectualisme pratique s’expose egalement a une objection 
d’ordre conceptuel: il rend incomprehensible l’application 
d’une regie par un intellect fini. En effet, les conditions 
objectives d’application d’une regie ne sont jamais exac- 
tement les memes. Chaque situation reelle correspond a 
une instanciation particuliere d’une nombre considerable, 
sinon indefini, de parametres, dont certains sont suscep- 
tibles d’une variation continue. Or, nos savoir-faire s’adap- 
tent a chacun de ces cas possibles, sans, pour autant, 
paraitre exiger chaque fois un effort de reflexion ou de cal¬ 
cul renouvele. Ainsi, un joueur de tennis ne donne jamais, 
en toute rigueur, deux fois le meme coup droit, puisqu’il 
n’est jamais exactement a la meme place sur le court, que 
son corps n’a jamais exactement la meme attitude, qu’il 
n’est jamais tout a fait dans le meme etat physique et psy- 
chologique, que sa prise de raquette est toujours un peu 
differente, etc. Pourtant, la « connaissance » pratique qu’il 
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a du coup droit s’adaptera, plus ou moins bien peut-etre, 
mais toujours avec une certaine souplesse, a ces situations 
qui, toutes, semblent, pourtant, parfaitement inedites, de 
sorte que, s’il parvient a donner un coup - ce qui, le plus 
souvent, sera le cas -, ce sera, incontestablement, un coup 
droit. Face a cette adaptation quasi indefinie de la disposi¬ 
tion a la variation, elle-meme quasi indefinie, des occa¬ 
sions dans lesquelles elle s’actualise, l’intellectualiste se 
trouve enferme dans le dilemme precedemment evoque : 
soit il conijoit la regie que suit 1’agent comme une regie 
complete, qui prevoirait tous les cas de figures possibles, 
mais cette regie, applicable en droit (par un intellect 
infini), est totalement inaccessible a un entendement dote 
de ressources cognitives finies (cf. Cherniak 1986); soit 
il s’enferme, comme le montre Wittgenstein, dans une 
regression a l’infini; si la regie suivie est incomplete, 
c’est-a-dire en partie indeterminee, alors il faut la comple¬ 
ter, ce qui, dans la perspective purement theorique qui est 
celle de l’intellectualiste, ne peut se faire qu’en recourant a 
une certaine interpretation de la regie, autrement dit en se 
referant a une autre regie, representant la maniere adequate 
d’interpreter la premiere - mais cette regie comment 1’ap¬ 
pliquer ? A nouveau, on doit postuler que l’agent se repre¬ 
sente une autre regie, une regie d’interpretation de la regie 
d’interpretation, et ainsi de suite, jusqu’a l’infini. Un des 
exemples que prend Wittgenstein (1958; 1965 : 73-74) est 
celui d’un dessin representant une fleche : 

-> 

Quel est le sens de ce signe ? Il semble qu’on ait sponta- 
nement tendance a y voir une indication de direction orien- 
tee vers la droite, sinon une instruction incitant a aller dans 
cette direction. Mais rien ne prouve que cette interpreta¬ 
tion soit la bonne. Il se pourrait tres bien que, a l’interieur 
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cTun systeme de references different du notre, on consi¬ 
der que cette fldche incite a prendre la direction opposee. 
Pour trancher la question en faveur de cette seconde inter¬ 
pretation, on pourrait ajouter au dessin un deuxieme ele¬ 
ment, qui signalerait que le signe auquel il est associe doit 
etre interprets a l’inverse de Interpretation que nous lui 
attribuons spontanement: 


Mais ce deuxieme signe est lui-meme susceptible d’une 
nouvelle interpretation, que l’on pourra noter egalement 
par une troisieme fleche, indiquant comment la fleche qui 
sert k interpreter la premiere fleche doit elle-meme etre 
interpretee. Ce processus est susceptible de se prolonger a 
l’infini: 

- > 


etc. 

De sorte qu’on n’arriverait jamais a attribuer a la pre¬ 
miere fleche une interpretation definitive determinant une 
application univoque de la regie « suivez la fleche » : 
« Nous avons le sentiment que le sens de l’ordre reste tou- 
jours inexprimS, qu’il faudrait en quelque sorte une nou¬ 
velle fleche pour interpreter la fleche, nous certifier qu’elle 
indique bien cette direction-ci et non pas, par exemple, la 
direction inverse; et ainsi de suite. Mais il faut bien qu’a 
un certain niveau l’injonction soit explicite et se suffise a 
elle-meme » (Bouveresse 1971 : 232n.). Mais c’est, preci- 
sement, ce niveau oil l’interpretation va de soi et n’est plus 
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a reinterpreter-c’est-a-dire, en toute rigueur, n’est plus ou 
plus seulement une interpretation, mais une mise en pra¬ 
tique - qui est, par principe, inaccessible a l’analyse intel- 
lectualiste. Autrement dit, que les regies qu’il invoque 
soient exhaustives ou non, l’intellectualisme ne parvient 
qu’a rendre inconcevable 1’application, la mise en pratique 
de ces regies. 

Cela dit, on pourrait objecter que certaines rfegles pure- 
ment formelles, les regies recursives - celles, par exemple, 
d’une grammaire generative - peuvent a la fois decrire un 
usage infini et etre facilement memorisees et utilisees par 
un entendement fini. C’est precisement pour cette raison 
que Chomsky y a recours pour rendre compte de cette dis¬ 
position particuliere qu’est notre competence linguistique : 
une grammaire generative a l’avantage de rendre compte 
de performances linguistiques infiniment variees en droit, 
en n’ayant recours qu’a des moyens finis (une liste finie 
de regies recursives) et done susceptibles d’etre appris 
et maitrises par des locuteurs doues de capacites cogni- 
tives finies (cf. Chomsky 1968). Autant il est impossible 
a un esprit fini d’apprendre toutes les phrases que permet 
de construire une grammaire generative, autant il peut 
apprendre les regies qui composent cette demiere. Il semble 
done que le recours a la recursivite permette a Chomsky 
d’eviter de tomber dans le dilemme decrit ci-dessus. Quant 
aux objections phenomenologiques precedentes, il y 
echappe, en invoquant une implementation neurophysio- 
logique des regies grammaticales qui n’implique en rien 
qu’on ait conscience de ces dernieres. Mais, premidre- 
ment, il s’expose, ce faisant, aux critiques que nous avons 
adressees ci-dessus au materialisme; deuxiemement, le 
caractere calculatoire de sa conception de 1’application des 
regies linguistiques rencontre les objections auxquelles 
se heurte, on va le voir, toute conception mecaniste de 
1’action; troisiemement, il ne rend pas compte, du fait du 
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caractere purement intellectuel des regies qu’il invoque, de 
l’existence, scientifiquement attestee (voir plus haut), 
de l’inertie dispositionnelle. 

On peut induire de cette demiere remarque une objec¬ 
tion epistemologique generate contre l’intellectualisme 
pratique : si nos dispositions etaient des representations 
claires et distinctes des regies que nous suivons, alors nous 
pourrions, en cas de necessite — par exemple pour amelio- 
rer nos performances ou nous adapter a des changements 
objectifs —, les modifier a volonte. Or, nous ne disposons 
pas de nos dispositions. Nous ne sommes jamais totale- 
ment libres de changer nos manieres d’agir et de penser. 
Cela est vrai de toutes les dispositions, acquises ou non, 
specifiques ou gen6rales. On l’admet plus facilement des 
dispositions biologiques innees, comme la faculte de respi- 
rer, par exemple : je ne puis accelerer ou ralentir a volonte 
le rythme de mes pulsations cardiaques. Mais cela vaut 
aussi bien pour ces dispositions acquises, tres specifiques 
et quasi automatiques, que Marcel Mauss appelait « tech¬ 
niques du corps » : on perd tres difficilement sa fa§on de 
marcher, s’asseoir, de nager ou de parler (son accent, ses 
tics de langage), etc. Les efforts de volonte de 1’agent sur 
lui-meme sont, le plus souvent, soit voues a l’echec, soit 
paralysants; dans le meilleur des cas, ils n’aboutissent 
qu’a une courte remission, immediatement suivie d’un 
retour a la disposition initiale : « Le naturel revient au 
galop. » Ainsi Mauss avait appris a nager en avalant de 
l’eau et en la crachant et, bien qu’il sache ce geste inutile, 
ne parvient pas a s’en defaire : « Je ne peux pas me debar- 
rasser de ma technique » (1950 : 367). 

L’accroissement du degre de generalite et d’intention- 
nalite de la disposition ne la rend pas plus accessible a la 
determination volontaire. Des dispositions tres generates 
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comme le courage et la lachete, paradigmes des « passions 
de Fame » cartesiennes, resistent au projet d’une morale 
rationnelle de la maitrise de soi. La volonte ne peut ni 
s’opposer directement aux passions, quand elles nous ega- 
rent, ni les susciter, quand on en a besoin : « Nos passions 
ne peuvent pas aussi directement etre excitees ni otees par 
Taction de notre volonte » (Descartes, Les Passions de 
lame : article 45). Quand quelqu’un de peureux, par nature 
ou par habitude, voit s’avancer vers lui un animal effrayant, 
un mecanisme s’enclenche en lui qui lui fait toumer le dos 
et s’enfuir, sans qu’il puisse s’y opposer (article 36). De 
maniere generate, l’emprise des passions est telle qu’« il 
n’y a pas de sagesse humaine qui soit capable de leur resis¬ 
ter, lorsqu’on n’y est pas assez prepare » (article 211). 
Neanmoins, selon Descartes, bien que la volonte ne puisse 
agir « directement» sur les passions, elle a un pouvoir 
indirect sur elles. En effet, les associations entre percep¬ 
tions et comportements que nous imposent notre nature ou 
nos habitudes ne peuvent etre contrecarrees dans 1’instant 
ou elles agissent en nous; mais, en prevision de rencontres 
futures susceptibles de les declencher, nous pouvons nous 
exercer, pour ainsi dire, a froid, a rompre ou, plus exacte- 
ment, a detoumer ces associations en les depla 9 ant des 
memes perceptions vers d’autres comportements. Bref, 
on ne change pas d’habitude par decret, mais par un 
« exercice », un travail de deshabituation. La preuve que 
cet exercice ne fait pas intervenir directement la volonte 
est que les animaux eux-memes peuvent y etre soumis, 
comme ces chiens couchants dont on contrarie 1’instinct 
par un dressage qui les empeche de fuir quand le chasseur 
tire, et les fait ramener le gibier abattu sans le devorer. 
Meme Fame la plus faible, c’est-a-dire la plus denuee de 
volonte, peut, « etant bien conduite », c’est-a-dire dressee, 
« acquerir un pouvoir absolu sur ses passions »; meme un 
chien, qui n’a pas de volonte du tout (et pas meme d’ame), 
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peut etre libere de ses tendances. Bref, en se soumettant 
d’elle-meme a un « exercice » approprie — ce qu’un chien 
ne peut pas faire la volonte peut agir indirectement sur 
les passions, mais elle ne peut jamais le faire directement. 
Or, precisement, le pur intellectualisme ne peut pas recon- 
naitre la necessite d’un travail sur soi-meme, c’est-a-dire 
d’un dressage ou d’un entrainement qui ne se reduise pas 
h un pur examen intellectuel et a la mise en oeuvre imme¬ 
diate d’une regie abstraite. Pour lui, l’impuissance de 
l’action volontaire immediate et le succes indirect de 
l’exercice moral sont tout aussi inconcevables Pune que 
l’autre. 

L’inertie des dispositions par rapport a la volonte indi- 
viduelle vaut pour nos dispositions ou savoir-faire intel- 
lectuels eux-memes : nous ne sommes pas libres de rai- 
sonner comme nous le voulons. Ainsi, les fautes de 
raisonnement, qu’observe Peter C. Wason, ne provien- 
nent pas d’«une grande complexity structurelle » des 
problemes poses, mais simplement de leur « nouveaute » : 
les sujets qui y sont confrontes ont tendance a reproduire, 
a l’aveugle, les modes de raisonnement auxquels ils sont 
habitues, c’est-^-dire ceux dont ils se servent le plus sou- 
vent. Les « routines » intellectuelles acquises possedent, 
quelle que soit la vigilance de leurs possesseurs, une ten¬ 
dance h la perpetuation independante de la nature des 
difficult^ objectives qu’elles ont a traiter. Bref, nous 
n’exer^ons pas de controle, du moins pas de controle 
direct, sur notre propre comportement, ce qui devrait 
etre le cas si, comme le veut Pintellectualisme, nous sui- 
vions des rbgles parfaitement explicites et parfaitement 
revisables. 

En outre. Paction structurante qu’exerce la disposition 
ne peut etre reconnue par l’intellectualiste, dans la mesure 
ou elle est, la plupart du temps, inaccessible a la conscience 
de 1’agent. L’intellectualiste est incapable, en particular. 
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de rendre compte, sinon par la fiction de decisions ration- 
nelles totalement improbables, de la delimitation tacite que 
tout agent opere, pour un probleme pratique donne, a l’in- 
terieur de l’univers de toutes les solutions envisageables 
en droit pour le resoudre. Ainsi, dans une societe tradi- 
tionnelle fondee sur la domination masculine, la division 
du travail entre les sexes n’est l’objet ni d’un choix, ni 
d’une justification explicites; il est, tout simplement, 
inconcevable, par exemple, qu’un homme aille chercher 
de l’eau, ou, inversement, qu’une femme laboure. Parce 
qu’ils constituent, comme dit Wittgenstein, «l’arriere-plan 
dont j’ai herite, sur le fond duquel je distingue entre vrai 
et faux » (1969a: §94) - et, faudrait-il ajouter, entre juste 
et injuste, correct et incorrect, normal et anormal, etc. -, 
les principes sur lesquels repose Pimage que j’ai du monde 
n’offrent aucune prise a mon intellect, qu’il s’agisse, 
pour lui, d’en prendre conscience ou de les justifier: 
« Cette image du monde, je ne l’ai pas parce que je me suis 
convaincu de sa rectitude » (idem). L’intellectualisme se 
heurte ici au statut transcendantal de principes qui, bien 
qu’historiquement constitues, determinent notre vision du 
monde et notre fa<jon d’agir. 

Enfin, on oublie trop souvent que P intellectualisme est 
lui-meme, comme Pa montre Max Weber, une disposition 
historiquement constitute, c’est-a-dire qu’il est le produit 
de conditions socio-historiques particulieres : historique¬ 
ment, les intellectuels sont venus soit des couches aisees, 
dont une partie a ete mise a l’ecart, autant par necessite 
que par choix, des spheres de decision economiques et 
militaires, auxquelles elles etaient traditionnellement asso- 
ciees dans les societes pre-capitalistes; soit d’un nouveau 
proletariat (petits fonctionnaires, instituteurs, etc.), ne de 
l’expansion de l’appareil d’Etat et qui, du fait, a la fois, de 
sa pauvrete, du caractere « abstrait» de ses taches et de la 
reserve qu’impose la representation impartiale de Pauto- 
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rite impersonnelle de l’Etat bureaucratique, est coupe des 
aspects pratiques de la vie sociale. Bref, dans les deux cas, 
l’apparition de l’intellectualisme est liee a l’emergence 
historique de l’Etat modeme, specialise et rationnel, et a la 
constitution, dans ce cadre, de couches sociales en marge 
des activites vitales et materielles de la communaute et 
amenees, de ce fait, a soulever et a diffuser (c’est, souvent, 
une de leurs fonctions essentielles) des problemes existen- 
tiels abstraits, procedant d’un point de vue detache, absent, 
sur le monde (cf. Weber 1925 : 307-308). Ainsi aucun 
objet n’est plus etranger a l’intelligence theorique que ce 
contre quoi celle-ci s’est historiquement constitute, a 
savoir la connaissance pratique. En particulier, le rejet 
du dispositionnalisme apparait, paradoxalement, comme 
l’effet d’une disposition intellectualiste, interiorisee par 
ceux-la memes dont la tache est de reflechir, entre autres, 
sur la pratique et done sur les dispositions. Bref, l’intellec- 
tualisme est, lui-meme, une disposition; autrement dit, il 
derive d’un apprentissage implicite, qui non seulement, 
comme la plupart des apprentissages dispositionnels, a 
ete oublie une fois acquis, mais qui, paradoxalement, est 
rejete, en tant que modele explicatif, par l’activite meme 
qu’il a rendue possible. 

La reduction mecaniste 

Le propre du mecanisme est de concevoir Faction 
comme le resultat de l’application a un objet ou a un indi- 
vidu de regies calculables, e’est-^-dire conduisant, pour 
une « entree » ou un probleme donne, en un nombre fini 
de « pas » logiques, a une sortie ou conclusion determinee, 
et cela de maniere aveugle et automatique, autrement dit 
sans que l’objet ou l’individu en question intervienne en 
quoi que ce soit dans le deroulement de ce processus cal- 
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culatoire 6 . Le mecanisme, pris a la lettre, ne se prononce 
pas sur le type de realisation ontologique qui est donne k 
ce « programme ». Dans sa variante physiciste, il affirme, 
en outre, que les regies calculables auxquelles obeit le 
comportement agissent sous la forme de determinations 
causales, imposees par des structures physiques; dans sa 
variante intellectualiste, il congoit ces memes regies de 
comportement comme des representations symboliques, 
exprimees dans un langage dont la syntaxe determine, de 
maniere univoque, toutes leurs consequences logiques 
et comportementales possibles. Dans l’un et l’autre cas, il 
arrive, souvent, que le mecanisme se reclame d’une forme 
de dispositionnalisme, en vertu de l’analogie suivante : 
une disposition serait une machine susceptible de calculer, 
d’apres un certain programme, une infinite d’« outputs » 
d’un certain type (ses actualisations), a partir d’une infinite 
d’« inputs » d’un autre type (ses conditions de declenche- 
ment). 

Cette identification contredit, neanmoins, certains prin- 
cipes fondamentaux du dispositionnalisme pragmatiste. 
Ainsi, premierement, l’intentionnalite des dispositions est 
incompatible avec le modele mecaniste. En effet, s’il est 
vrai, comme on l’a dit, que le stimulus pratique n’est pas 
la determination a laquelle 1’agent est immediatement 
confronts, mais cette determination en tant qu’elle est 
prealablement reconstruite par lui selon ses normes propres, 
il se peut parfaitement que deux comportements differents 
repondent a la meme situation, selon la maniere dont celle- 
ci est pergue. En d’autres termes, on ne peut pas « ealeu- 

6. On voit bien, ici, le lien privilege que le mecanisme a avec le fonda- 
tionnalisme : le fondationnalisme fort, que nous avons d£fini dans le cha- 
pitre 3, conduit necessairement au mecanisme. En revanche, rien ne prouve 
qu’on ne puisse etre mecaniste sans adherer, pour autant, au fondationna¬ 
lisme. Nous laissons en suspens cette question, qui relive davantage d’une 
analyse du fondationnalisme que d’une 6tude des dispositions. 
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ler » la reaction dispositionnelle a partir de la seule des¬ 
cription extensionnelle du stimulus auquel elle repond. Le 
premier obstacle que rencontre toute tentative de reduction 
mecaniste, c’est done 1’intervention active de la disposi¬ 
tion sur ses propres conditions d’actualisation, en tant 
qu’elle vient perturber l’enchainement parfaitement deter¬ 
mine des causes mecaniques. 

Un deuxieme obstacle est le caractere non deterministe 
de la loi dispositionnelle : il n’arrive jamais, y compris 
dans le cas, exceptionnel, de pratiques extremement codi¬ 
fies, que les membres d’une meme communaute se com¬ 
ponent tous de la meme maniere dans des circonstances 
identiques, ni qu’un meme individu ait, deux fois, exacte- 
ment la meme reaction a deux situations identiques suc- 
cessives. Par exemple, dans la communaute kabyle tradi- 
tionnelle, on peut verifier statistiquement que les mariages 
avec la cousine parallele qui, selon la representation pro- 
clamee, devraient etre la regie sont, en fait, exceptionnels. 
Les mariages effectifs semblent issus de variations infinies 
sur le modele d’excellence institue. Ces variations ne sont 
pas, bien sur, totalement arbitrages et sont, pour une part, 
explicables a partir de certains principes normatifs gene- 
raux, le plus souvent implicites, qui organisent toute la 
vision du monde de cette communaute (opposition du 
dedans et du dehors, du chaud et du froid, du masculin et 
du feminin, etc.), et, eventuellement, de determinations 
dispositionnelles plus specifiques, propres a tel ou tel 
individu, selon son histoire ou son origine. Neanmoins, 
pas plus la regie traditionnelle elle-meme que les determi¬ 
nations dispositionnelles, eventuellement divergentes, que 
les agents doivent a leur position particuliere dans le 
groupe, ou ont heritees de la frequentation d’autres com- 
munautes, ne sont ce que Max Weber appelle des « deter¬ 
minations en demiere instance », e’est-^-dire ne suffisent 
a determiner, de fa?on univoque, une et une seule ligne de 
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conduite possible, a l’exclusion de toutes les autres. II 
intervient, necessairement, dans la mise en pratique de la 
regie, un facteur purement aleatoire, irreductible aux deter¬ 
minations tant structurelles qu’individuelles. Celui qui 
possede une disposition ne suit done pas, en lui obeissant, 
un processus mecanique, dont il se contenterait de parcou- 
rir les etapes, sans y intervenir spontanement. Cela ne 
signifie pas, comme on l’a souligne, que l’agent exerce, 
dans la pratique, une forme quelconque de choix volon- 
taire et, encore moins, de decision rationnelle, ce qui nous 
ramenerait a l’intellectualisme. Tout ce qu’on peut dire, 
c’est que, quel que soit le travail de determination accom¬ 
pli par 1’agent, il arrive un moment ou il faut faire un 
« pas » pratique qui ne depend d’aucune determination 
prealable et qui met done en cause le caractere mecanique 
du processus tout entier. Selon Wittgenstein, qui, de toute 
evidence, se mefie de la mythologie qui risque de se glis- 
ser derriere l’image de ce pas decisif, c’est a l’usage, plutot 
qu’a l’agent, que revient le role de determination demiere. 
En effet: «Il y a bien un moment ou il faut passer de 
l’explication a la simple description » (1969a: §189). 
Mais, arrive a ce point, ce n’est pas en nous qu’il faut 
regarder; ce qu’il faut decrire, c’est la pratique elle- 
meme : « Nos regies laissent des echappatoires ouvertes et 
la pratique doit parler pour elle-meme » (idem : §139). 

Troisieme obstacle a la reduction mecaniste des dispo¬ 
sitions : mises a part ces « habitudes inveterees » de la 
nature que sont, selon Peirce, les dispositions physiques, 
une des caracteristiques fondamentales des dispositions 
acquises est, on I’a vu, d’etre toujours ouvertes au change- 
ment. Au contraire, un pur mecanisme, en tant que proces¬ 
sus calculable, n’est pas susceptible d’evoluer dans le 
temps, e’est-a-dire de changer d’algorithme, sans interven¬ 
tion exterieure. « La distinction fondamentale » contre 
laquelle s’est constitue le dispositionnalisme est, precise- 
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ment, non pas celle qui separe l’inteme de l’exteme, ni 
meme, selon Peirce, l’esprit de la matiere, mais celle qui 
oppose irreductiblement « la stride obeissance mecanique 
a des habitudes qui se sont figees et la capacite de changer 
d’habitudes » (Tiercelin 1993 : 340). Le mecanisme n’a de 
pertinence que la ou les habitudes se figent, c’est-a-dire la 
ou se perd, a force de repetition, la capacite fondamentale 
d’acquerir de nouvelles habitudes et de transformer celles 
que Ton a. 

Enfin, dernier obstacle, la capacite de controle a la fois 
indefiniment iterable et acritique qui caracterise les dispo¬ 
sitions est inconcevable dans le cadre d’un mecanisme 
strict (voir le chapitre 5). En effet, le controle mecanique 
est necessairement limite et declare. II ne peut reproduire 
la capacite d’autoregulation, toujours presente, comme en 
puissance, dans le comportement dispositionnel, parce 
qu’il doit necessairement etre prevu, programme, calcule 
a l’avance (cf. Tiercelin 1993 : 236-237). 


La reduction sociologiste 

Les objections auxquelles s’expose le dispositionna- 
lisme ne precedent pas necessairement de premisses fon- 
dationnalistes. Ainsi, selon la conception des phenomenes 
sociaux dont se reclament les fondateurs des sciences 
humaines (cf. Martin Hollis 1994), le niveau de la descrip¬ 
tion psychologique et, plus gendralement, individuelle 
n’est pas pertinent pour la comprehension de comporte- 
ments. En effet, un univers social est une structure com- 
plexe dont les proprietes ne sont pas determinees par celles 
des individus qui y participent, mais qui, au contraire, a 
la maniere d’un organisme vivant, impose a ces demiers 
leurs fonctions et, par la meme, leurs significations. L’agent 
n’a aucune propriete intrinseque; il herite toutes ses carac- 


teristiques des univers sociaux qu’ils frequentent. II n’est, 
comme le veut le marxisme « anti-humaniste » d’Althus- 
ser, que le « porteur » (tragger) de la structure sociale dans 
laquelle il est engage. 

Ne peut-on considerer que, en tant que proprietes indivi- 
duelles, les dispositions des agents tombent sous le coup 
de cette critique fondamentale, aussi bien que leurs etats 
de conscience ? Pourquoi reintroduire, sous forme de dis¬ 
positions, des proprietes individuelles dont on a eu tant de 
mal a se debarrasser, sur le plan psychologique ? 

Une maniere non fondationnaliste de faire l’economie 
des concepts dispositionnels pourrait done consister a 
ramener ces concepts aux effets produits sur les indivi¬ 
dus par des determinations sociales independantes d’eux. 
Comme toutes les proprietes individuelles, les dispositions 
ne seraient que des manifestations epiphenomenales des 
proprietes des structures collectives a l’interieur desquelles 
ils agissent. Les attribuer en propre a ces individus serait 
ceder a une illusion substantialiste, comparable a celle 
d’un physicien qui considererait les proprietes d’une parti- 
cule soumise a faction d’un champ comme des caracteris- 
tiques intrinseques de celle-ci, qu’elle possederait aussi 
bien a l’interieur d’un autre champ ou meme en dehors de 
tout champ. 

Neanmoins, nous avons montre, au chapitre 5, que cette 
conclusion est dementie par le fait de l’inertie disposition- 
nelle. La loi sociale a, dans l’individu qui lui est soumis, 
une existence relativement autonome par rapport aux 
conditions structurelles dans lesquelles il vit. Seul un dis- 
positionnalisme fort est compatible avec cette persistance 
des determinations constituees. 


Faut-il conclure de l’echec des tentatives de reduction 
des concepts dispositionnels qu’il est inevitable de recourir 
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a ces demiers pour comprendre la pratique ? Dans une 
perspective wittgensteinienne, on peut se demander si, 
paradoxalement, le dispositionnalisme ne partage pas avec 
les theories qu’il combat un presuppose fondamental, a 
savoir l’idee qu’il est possible d’expliquer les comporte- 
ments, c’est-a-dire de leur assigner des causes. Une der- 
niere forme d’antidispositionnalisme consisterait done ti 
faire 1 economic des dispositions, en niant la pertinence du 
probleme qu’elles sont censees resoudre : la pratique ne 
s’explique pas; on ne peut que la decrire. 


Pourquoi ne pas s’en tenir a une description 
del’usage? 

Pour Wittgenstein, on l’a vu, aucune regie ne suffit h 
determiner, de maniere univoque, le comportement qu’elle 
regit. Mais doit-on, pour autant, admettre qu’intervienne, 
entre la regie et son application, un acte d’interpretation 
ultime, absolument createur et spontane ? Wittgenstein nie 
a la fois que 1’interpretation de la regie repose sur l’obser- 
vation d’une regie d’interpretation, qui constituerait une 
raison derniere d’agir, et qu’elle implique, a un moment 
quelconque, une decision purement spontanee de 1’agent. 
Mais il exclut egalement, au nom de l’« autonomie de la 
grammaire », que l’on puisse attribuer a telle ou telle appli¬ 
cation particuliere de la regie telles ou telles raisons d’etre 
objectives. La mise en pratique de la regie se fait sans 
raisons : ni individuelles, ni contextuelles, ni subjectives, 
ni objectives. Tout ce qu’on peut dire e’est que, habituelle- 
ment, dans un certain jeu de langage que 1’on peut decrire, 
on applique la regie ainsi, ou encore que e’est l’usage de 
l’appliquer de cette maniere. II ne faut supposer ni que 
1’agent choisit, par un acte de pure volonte, telle ou telle 
fafon particuliere de se conformer a la regie, ni qu’il y est 


conduit par des raisons supplementaires; l’explication 
doit s’arreter la, a la simple description de son « usage » : 
« Nous n’avons pas besoin d’avoir de raison pour suivre la 
regie comme nous le faisons. » En effet, dans l’ordre des 
raisons, seul pertinent quand il s’agit d’actions humaines, 
il n’est pas interdit de s’arreter : « La chaine des raisons a 
une fin » (Wittgenstein 1958; 1965 : 143). Il faut savoir 
resister a la tentation, qui nous est naturelle, de transferer le 
principe «toute chose a une cause » des causes aux raisons 
(Bouveresse 1976 ; 487). La pratique repose done, en der¬ 
nier ressort, sur un certain usage et cet usage est sans 
raison. Ce qui ne signifie pas, semble-t-il, qu’il soit totale- 
ment aleatoire et chaotique, mais simplement que les regu- 
larites memes qu’il manifeste eventuellement ne peuvent 
etre expliquees par reference a un principe rationnel plus 
primitif. 

Il semble pourtant qu’une analyse anthropologique 
puisse trouver des raisons aux regularites de l’usage ou, 
plus exactement, des usages, dont dependent les manieres 
systematiquement differentes dont des agents differents 
appliquent les regies qu’ils suivent. L’histoire du rugby, 
par exemple, montre que la pratique de ce sport a enorme- 
ment change : enseigne, en tant que sport d’elite, dans les 
grandes universites anglaises a la fin du xix e siecle, afin 
d’inculquer aux jeunes aristocrates le fair play et Infight¬ 
ing spirit, il devient, peu a peu, une fois transports dans le 
Sud-Ouest de la France, un sport populaire, fonde sur les 
qualites « naturelles » du corps, la rapidite, la force, 1’endu¬ 
rance au contact et le devouement des individus au groupe 7 . 
On voit done bien, avec cet exemple, qu’un meme jeu, qui 
est pourtant une activite fortement codifiee, peut donner 

7. Ce qui, en gros, se traduit, du point de vue de la technique, par le sacri¬ 
fice relatif du jeu des trois-quarts, mobile, vif et « intelligent», au jeu des 
avants, lourd, puissant et collectif. 
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lieu a des pratiques tres diverses et que la diversite de ces 
pratiques peut etre imputee a celle d’usages ou de « visions 
du monde » differents. Mais ce n’est pas tout: l’histoire 
sociale permet, en outre, de rendre compte, dans une cer- 
taine mesure, des formes specifiques que des usages diffe¬ 
rents conferent a une meme activite, definie par ses regies, 
ce qui, semble-t-il, remet en cause le statut de pure descrip¬ 
tion que Wittgenstein attribue a la connaissance que nous 
pouvons avoir de l’usage. Ainsi, les deux « versions » pre- 
cedentes de la pratique du rugby, d’une part, correspondent 
a des caracteristiques systematiques des visions du monde 
et, plus particulierement, du loisir propres, respectivement, 
aux milieux aristocratiques et populates, et, d’autre part, 
sont, en partie, explicables par les proprietes specifiques 
des positions sociales de ces memes agents. L’investisse- 
ment total du corps et de l’esprit dans le jeu, la recherche 
du contact physique, le sacrifice de l’individu au groupe, 
une pratique reguliere, mais limitee, le plus souvent, a la 
periode precedant l’entree dans la vie active et le mariage, 
tout cela, d’une part, est commun a toutes les pratiques 
sportives et meme a tous les loisirs des membres de 
la classe populaire et, d’autre part, reflete la relation au 
monde que leur impose leur position sociale, relation d’ur- 
gence, d’immediatete et de necessite, qui interdit ou decou¬ 
rage tout loisir (au sens de la schole platonicienne) et toute 
contemplation desinteressee. A 1’inverse, la maniere aristo- 
cratique de se divertir est toujours, d’une part, quel que soit 
le domaine ou elle s’exerce, ludique, detachee, sinon paro- 
dique (on singe, pour faire lire, ceux qui se prennent trop 
au jeu), de preference individuelle, voire singuliere ou sin- 
gularisee (meme dans les sports collectifs, chacun se 
cherche un style propre), intermittente, mais durable, sa 
finalite principale, en dehors du simple amusement, etant 
l’entretien et la conservation de l’apparence du corps; 
d’autre part, cette maniere de faire du sport et de se divertir 


s’explique, egalement, en grande partie, par un rapport au 
monde distancie, contemplatif et desinteresse ou desinvesti, 
rendu possible par des conditions sociales preservees de 
toute urgence et de toute necessite (cf. Bourdieu 1979 ; 
230-245). Bref, la maniere dont un agent ou, plus precise- 
ment, un certain type d’agent applique une instruction don- 
nee obeit a certaines regularites (statistiques) qui sont elles- 
memes, pour une grande part, fonction du milieu d’origine 
et de la trajectoire sociale de cet agent. Autrement dit, la 
mise en pratique de la regie qui vient combler l’hiatus sepa- 
rant inevitablement la regie de ses applications n’est jamais 
entierement aleatoire; differents agents appliqueront la 
regie de manieres differentes, mais regulieres, et surtout en 
partie explicables, parce qu’elles dependent fortement des 
conditionnements sociaux qu’ils ont subis et que, pour ainsi 
dire, ils transportent partout avec eux. 

Cela ne signifie pas, encore une fois, que chaque com- 
portement particulier de chaque individu particulier soit 
determine par ses dispositions jusque dans ses moindres 
details. Les determinations auxquelles l’agent obeit ne 
delimitent jamais son comportement, au point de deter¬ 
miner, de maniere univoque, 1’action singuliere qu’il va 
accomplir a tel instant. Sans doute Faction qu’exercent 
les determinations dispositionnelles implicites auxquelles 
sont soumis les agents, « complete »-t-elle 1’oeuvre de ces 
determinations explicites que sont les regies, mais sans 
jamais eliminer une part d’indetermination irreductible. 
Autrement dit, au-dela des regies explicites, l’explication 
peut renvoyer a certains principes dispositionnels de mise 
en oeuvre des regies; mais ces principes implicites ne ren- 
voient pas, a leur tour, a d’autres principes plus complets. 

II semble que, pour resumer la relation de la position que 
Ton essaie ici de defendre a celle de Wittgenstein, il faille 
distinguer plusieurs niveaux d’hypotheses quant a la nature 
du processus qui conduit de la regie a son application : 
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(i) L’application individuelle des regies est le fruit d’un 
apprentissage dispositionnel ou « dressage ». 

(ii) Cet apprentissage dispositionnel consiste en l’assimi- 
lation par l’individu d’un certain « usage », ce dernier mani- 
festant lui-meme l’existence d’une « vision du monde» 
commune, c’est-a-dire d’une maniere privilegiee de mettre 
en pratique les regies, partagee majoritairement par les 
membres d’un uni vers pratique donne. 

(iii) A un meme systeme de regies explicites peuvent 
corresponds plusieurs usages differents, c’est-a-dire plu¬ 
sieurs manieres de mettre en oeuvre ces regies, d’oii deri- 
vent, par un apprentissage dispositionnel lui-meme genera- 
teur de variations, plusieurs modes singuliers d’application 
de ces memes regies. 

(iv) Ces usages ne sont pas sans raisons, c’est-a-dire que 
les differentes manieres d’appliquer les regies ont des 
raisons d’etre ce qu’elles sont, et ne sont pas de pures 
conventions. 

(v) En particulier, chaque usage est fortement dependant 
de la position sociale de ceux qui y adherent. Determiner 
cette demiere et ses proprietes, c’est done expliquer (par- 
tiellement) 1’usage particulier qu’elle produit. Nous ver- 
rons, plus loin, que la position sociale se definit relation- 
nellement comme le systeme de positions differentielles 
et homologues entre elles occupees par un individu a 
l’interieur de 1’ensemble de toutes les spheres pratiques ou 
d’un sous-ensemble de cet ensemble. On peut done refor- 
muler l’hypothese (iv) de la maniere suivante : l’ensemble 
des univers pratiques auxquels participe l’agent et celui 
des positions qu’il y occupe forment des systemes cohe- 
rents (en eux-memes et entre eux), de sorte que, en s’y 
referant, on explique reellement (en partie) la conduite que 
peut avoir un agent a 1’interieur d’une sphere pratique 
particuliere. En d’autre termes, l’usage commun qui guide 
les agents dans la mise en oeuvre des regies instituees est 


quelque chose que l’on peut non seulement decrire, mais 
comprendre, non pas qu’il soit, en lui-meme, necessaire, 
mais parce qu’il a une necessite relationnelle a l’interieur 
du systeme de tous les usages auxquels participe ce dernier. 

Nous ne developperons pas ici ces deux demieres hypo¬ 
theses (voir le chapitre 7). Nous notons simplement que 
Wittgenstein, semble-t-il, ne les accepte pas, alors qu’il 
admet les deux premieres et, peut-etre, la troisieme : notre 
maniere d’appliquer les regies est fondee sur un « dres¬ 
sage » : « Le fondement de toute explication est le dressage » 
(Wittgenstein 1967; 1971 : 149). Mais, selon Jacques Bou- 
veresse, affirmer que toute explication renvoie a un dressage 
equivaut a « dire qu’il n’y a pas l’ombre d’une explication 
au sens philosophique du terme » (1971 : 237). Renvoyer a 
un dressage, c’est simplement reconnaitre l’appartenance 
de l’agent a une certaine forme de vie; or, une forme de vie 
ne peut etre que decrite et non expliquee : une forme de vie 
est un fait, rien de plus; une forme de vie n’a pas de raison 
d’etre. II se trouve simplement que (a l’interieur d’une 
communaute donnee) nous appliquons tous la regie de cette 
maniere, mais nous sommes incapables de dire pourquoi, 
ni meme d’imaginer seulement ce que pourrait etre une 
maniere differente d’appliquer la regie. La these wittgen- 
steinienne de l’« autonomie de la grammaire » consiste a 
nier que les normes d’un jeu de langage soient le reflet 
d’une necessite exterieure quelconque, en particulier d’une 
necessite sociale objective : un jeu de langage ne peut etre 
que decrit, parce qu’il n’est le produit d’aucune necessite 
independante et parce qu’il pourrait done tres bien etre 
absolument different de ce qu’il est actuellement. En parti¬ 
culier, 1’usage linguistique ne depend pas de contraintes 
non linguistiques plus fondamentales que celles qui regis- 
sent, de maniere immanente, la pratique du langage : « La 
these de 1’autonomie de la grammaire signifie precisement 
que les regies ou, si l’on prefere, les habitus linguistiques 
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qui correspondent a la maitrise d’un langage, n’enregistrent 
pas une necessite preexistante, mais sont eux-memes a l’ori- 
gine de la necessite, tout au moins de toute necessite de 
l’espece que Wittgenstein appelle “logique” ou “grammati- 
cale” »(Bouveresse 1995). 

A cela, on peut objecter, du point de vue des sciences 
humaines, que l’hypothese d’une autonomie de la gram- 
maire ne vaut, semble-t-il, que pour une classe tres speci- 
fique de spheres d’activites, a savoir les jeux, au sens 
propre du terme, mais beaucoup moins pour celles qui 
relevent de la vie «serieuse». Celles-ci, en effet, sont 
toutes plus ou moins interdependantes, ne serait-ce que 
parce que les agents passent souvent de l’une a l’autre, 
important dans les unes les principes d’action propres aux 
autres, sous forme de dispositions divergentes. Ces trans- 
ferts de dispositions relativement invariantes constituent 
un des facteurs qui concourent a constituer en systeme les 
differentes spheres d’activite, les rendant ainsi relative¬ 
ment dependantes les unes des autres. En effet, les spheres 
pratiques se trouvent ainsi mises en concurrence entre 
elles et engagees dans une structure hierarchique approxi¬ 
mative, de sorte que le sens qu’a un comportement donne 
a l’interieur de Pune d’entre elles n’est pleinement defini 
qu’en relation au sens qu’il a dans chacune des autres. 
Ainsi, le rugby, on l’a vu, est, aujourd’hui, parmi tous les 
autres sports, un sport doublement domine, socialement (il 
est pratique essentiellement par les classes populaires) et 
regionalement (il est surtout pratique dans le Sud-Ouest et 
beaucoup moins dans les grands centres urbains et indus- 
triels) 8 . A 1’ oppose, le golf est un sport presque exclusive- 
ment reserve a des citadins appartenant aux classes supe- 
rieures. Cette opposition n’est pas purement extrinseque; 
elle est constitutive de l’« esprit» de chacun de ces sports 

8. Ces deux modes de domination sont, bien entendu, correles. 
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(meme si elle n’en est pas le seul principe), c’est-a-dire des 
systemes de reference implicites, qu’on mobilise, tacite- 
ment, pour mettre en pratique leurs regies respectives. 
Ainsi, la comparaison des spheres pratiques avec de purs 
jeux a ses limites : un jeu de langage n’a pas toutes les pro- 
prietes d’un jeu, au sens propre, dans la mesure ou, preci- 
sement, sa grammaire n’est pas parfaitement autonome. 
De maniere generate, le modele du jeu ne permet pas de 
saisir une propriete essentielle d’un jeu de langage, a 
savoir, simplement, son caractere « serieux ». Plus precise- 
ment, les differences qui separent jeu et jeu de langage 
semblent etre, entre autres, les suivantes : 

(1) Les joueurs des jeux de langage y jouent des enjeux 
vitaux, ou, du moins, des enjeux qui n’ont pas une valeur 
uniquement a l’interieur de ces jeux. Un pur jeu, au 
contraire, n’a d’enjeux qu’internes, c’est-a-dire dont la 
valeur n’a d’existence que dans le jeu. Par exemple, le seul 
enjeu du jeu d’echecs est de gagner une partie ou, even- 
tuellement, un titre (dans un toumoi), qui n’est pas, si l’on 
peut dire, negociable, en dehors du jeu (a la difference, par 
exemple, d’un titre scolaire). On objectera, neanmoins, 
qu’il y a beaucoup de jeux qui ont des enjeux reels, par 
exemple, la roulette ou le tierce. C’est sans doute la raison 
pour laquelle Ramsey s’y re fere pour fonder sa theorie 
pragmatiste de Paction. Il est effectivement plus juste de 
comparer nos pratiques quotidiennes a des jeux d’argent 
qu’a de purs jeux desinteresses. Ainsi, Ramsey definit 
le presuppose fondamental de sa methode de la maniere 
suivante : « [Ma methode] est fondamentalement basee sur 
le pari, mais cela ne semblera pas deraisonnable, quand on 
verra que, tout au long de nos vies, en un sens, nous pre- 
nons des paris. Chaque fois que nous allons a la gare, nous 
parions que le train arrivera effectivement, et si nous 
n’avions pas un degre de croyance suffisant dans ce fait, 
nous refuserions le pari et nous resterions a la maison » 
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(1990 : 79). Mais nous verrons que, par d’autres cotes, les 
jeux d’argent eux-memes ne sont pas des modeles parfaits 
(cf. le chapitre 7). 

(2) Les « joueurs » d’un jeu de langage n’y entrent pas 
et n’en sortent pas librement. En particulier, tout le monde 
n’a pas acces a toutes les spheres pratiques. Ainsi, Witt¬ 
genstein reconnait que, le plus souvent, on ne choisit pas 
les dressages que Lon subit. On ne choisit pas d’entrer 
dans un jeu de langage, comme on choisit d’entrer dans un 
jeu ordinaire; on est, d’embl6e, engage dans le jeu; il n’y a 
pas de point de vue exterieur sur le jeu de langage, parce 
que celui-ci s’impose a nous sur le mode de l’immediatete. 
C’est pourquoi le jeu de langage est, pour celui qui y est 
engage, pleinement necessaire. Cela d’autant plus qu’on 
n’est jamais entierement libre, inversement, de quitter un 
jeu de langage auquel on participe, parce que, entre autres, 
on s’y est investi (pas necessairement sur le mode du cal- 
cul <5conomique conscient), et qu’il est absurde, d’un point 
de vue pratique (c’est-a-dire pas necessairement logique), 
de ne pas profiter de cet investissement. De meme, tous les 
« joueurs » potentiels n’ont pas acces a tous les jeux de 
langage, c’est-a-dire le droit d’entree dans ces demiers. 
Par exemple, il est tres improbable qu’un paysan de cin- 
quante ans regarde regulierement le cine-club a la tele¬ 
vision, ou qu’un paysan celibataire de trente ans danse au 
bal du samedi soir que frequentent les lyceens et etudiants 
des villes voisines. 

(3) Les differents « postes » de jeu qu’offre un jeu de 
langage, premierement, ne procurent pas tous les memes 
profits reels (il est plus interessant d’etre le patron d’une 
usine qu’un de ses ouvriers qualifies), deuxiemement, 
ils sont, de ce fait, l’objet d’une concurrence entre les 
« joueurs », et, troisiemement, ils ne sont pas accessibles a 
tous les joueurs qui ont acces a ce jeu (quand on joue a 
chat, n’importe qui peut etre le « chat», alors que n’im- 


porte qui ne peut pas, par exemple, assumer, sans y etre 
habilite, la fonction de juge, dans un tribunal). 

(4) Il y a une hierarchie, historiquement constitute et 
locale, des jeux de langage : «jouer » a tel jeu de langage 
procure plus de profit, toutes choses egales par ailleurs, 
que de jouer a tel autre. 

(5) Meme lorsqu’un jeu procure un profit non specifique, 
sinon universel (au sens ou la monnaie est, selon Marx, un 
equivalent universel), on ne peut obtenir ce profit qu’en 
observant les regies du jeu, c’est-a-dire en recourant a des 
moyens specifiques au jeu, ce qui est moins vrai d’une 
sphere pratique « serieuse », oil, certes, tous les coups ne 
sont pas permis, mais ou les interets en jeu sont tels qu’on 
« contoume » souvent la regie pour gagner. Cette propriete 
differentielle ne repose que sur une difference de degre et 
elle est done plus faible que les autres. Une des caracteris- 
tiques essentielles des spheres pratiques est, en effet, d’im- 
poser a tout comportement leurs propres criteres de legiti- 
mite et meme d’intelligibilite 9 . Cela dit, precisement, leur 
autonomie n’est que relative, alors que celle d’un jeu pur 
est totale : jouer aux echecs, par exemple, en avangant les 
pions de deux cases a chaque coup, ce n’est plus jouer aux 
echecs, ou, comme on dit, « ga n’est pas du jeu ». 


Nous avons essaye de montrer, dans ce chapitre, que les 
concepts dispositionnels necessaires pour 1’analyse aussi 
bien de nos pratiques linguistiques que des resultats de nos 
recherches scientifiques n’ont pas d’equivalents ou de sub- 
stituts possibles a l’interieur de notre equipement concep- 
tuel. Ayant ainsi conforte, autant que possible, l’hypothese 

9. De ce point de vue, les jeux peuvent etre consid6r6s, pour ainsi dire, 
comme des modeles ideaux ou epur6s des pratiques s6rieuses, comme le 
suggere E. Goffman (1961). 


190 


191 




SAVOIR FAIRE 


dispositionnaliste, nous allons, dans les deux chapitres sui- 
vants, tenter de l’etendre, afin d’ebaucher le programme 
d’une theorie dispositionnaliste generalisee du compor- 
tement. Dans cette perspective, la principale extension 
necessaire conceme le domaine des croyances, particulie- 
rement expose a une interpretation intellectualiste et dua- 
liste. Nous tenterons de montrer, dans un second temps, 
qu’il est, en outre, necessaire, pour rendre compte de la 
coherence des dispositions (croyances comprises) d’un 
individu ou d’une classe d’individus d’un meme type, de 
faire l’hypothese qu’il existe ce qu’on appellera, faute de 
mieux, des « dispositions generiques », qui s’actualisent 
par l’intermediaire, ou, si Ton peut dire, sous les especes, 
des dispositions de premier niveau qu’elles regroupent. 


CHAPITRE 7 

Les extensions du dispositionnalisme (1): 
les dispositions-croyances 


L’usage que Ton fait du mot« croyance » en philosophic 
- du moins dans la tradition anglo-saxonne - semble s’etre 
detache de 1’usage ordinaire de ce substantif, en identifiant 
son extension a celle des constructions verbales en «je crois 
que ». Ainsi, dans la litterature philosophique contempo- 
raine, on passe constamment d’enonces de la forme : « X 
croit que p » a d’autres enonces, presentes comme equiva¬ 
lents, du type : « X a la croyance que p ». Or, dans 1’usage 
ordinaire, ce genre de paraphrase nominate est, dans 
beaucoup de cas, difficile, sinon impossible. Ainsi, on dira : 
« Jean croit qu’il y a de la biere dans le frigo », et non : 
« Jean a la croyance qu’il y a de la biere dans le frigo », ou : 
« La croyance de Jean qu’il y a de la biere dans le frigo. » 
Mais ce n’est pas toujours le cas. On peut, par exemple, 
dire aussi bien : « Les Anciens croyaient que la Terre etait 
plate », que : « La croyance des Anciens que la Terre etait 
plate. » On neglige ainsi trop souvent le fait que le substan¬ 
tif croyance et le verbe croire que ont des emplois dif- 
ferents. De sorte que, en citant comme exemples typiques de 
croyances des enonces du type « X croit que p », on s’ecarte 
arbitrairement de l’usage du substantif ou, du moins, on 
risque d’en negliger, par principe, une partie essentielle, et 
meme, oubliant ce biais initial, d’etendre subrepticement, 
dans le cadre d’une analyse du concept de croyance en gene- 
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ral, les proprietes de ce sous-ensemble d’emplois a tous les 
emplois de croire que, y compris a ceux qui ne sont pas 
paraphrasables par la construction avoir la croyance que. 
Le modele de la croyance ainsi produit a, en gros, les carac- 
teristiques suivantes : une croyance est une forme attenuee 
de savoir que nous sommes, le plus souvent, capables d’ex- 
primer ou, du moins, dont nous avons conscience, qui porte 
sur des evenements contingents et singuliers et qui, surtout, 
n’a pas, pour nous, une importance pratique ou culturelle 
fondamentale, de sorte que nous pouvons la reviser, sinon 
la rejeter librement, sans causer de bouleversements impor- 
tants dans notre maniere de vivre et de penser. Ainsi, la 
remise en cause de ma « croyance » qu’il y a de la biere dans 
le frigo ne modifie pas de maniere profonde, c’est-a-dire 
generate et durable, la fagon dont je pense et agis. Cette 
conception reductrice de la croyance neglige, ce faisant, tout 
un ensemble de croyances plus fondamentales, liees a la 
culture et a la vie sociale, qui sont souvent implicites, col- 
lectivement acquises et renforcees et, surtout, pragmatique- 
ment fondatrices. L’analyse des croyances doit done se 
liberer de ce modele partiel qui identifie la croyance a une 
forme affaiblie et anecdotique de savoir, et cette liberation 
passe, avant tout, par une remise en cause des exemples 
d’ecole, precedemment cites, qui, parce qu’ils sont souvent 
transmis comme allant de soi et sans etre soumis a un exa- 
men critique prealable, vehiculent, sans meme qu’on s’en 
apergoive, des prejuges sur l’essence de ce qu’ils sont 
censes illustrer. Le seul fait de poser comme un cas para- 
digmatique et evident de croyance la representation decrite 
par renonce « X croit qu’il y a de la biere dans le frigo » 
fausse, des le depart, l’analyse de la croyance. 

Nous ferons l’hypothese que, au principe de ce glisse- 
ment semantique apparemment arbitrage, il y a, dissimu- 
lee, une perversion fondamentale de l’epistemologie des 
sciences humaines: l’intellectualisme. 


Les croyances ne sont pas de pures representations 

Projetant sur la pratique les categories de la connaissance 
theorique, l’intellectualisme assimile la croyance a une 
hypothese critique bien fondee, analogue aux theories que 
formule le savant. Cette assimilation le conduit a occulter 
completement la dimension pragmatique de la croyance. 
Celle-ci n’a, pour lui, aucun lien necessaire avec la pratique. 
Une pure hypothese, en effet, n’a rien de dynamique ou 
de propensionnel: on peut, eventuellement, l’appliquer, la 
mettre en pratique, mais elle ne pousse pas, d’elle-meme, a 
agir. L’intellectualisme congoit ainsi des « croyances » qui 
se reduisent a une pure intention, sans force de determina¬ 
tion. Ces « croyances » obeissent a des valeurs qui sont typi- 
quement celles de la science et qui derivent toutes d’une 
meme exigence de controle critique : elles doivent, premie- 
rement, etre conscientes, parce qu’on ne peut controler ce 
dont on n’est pas conscient; deuxiemement, la conscience 
que nous en avons doit s’etendre a toutes leurs conditions 
et consequences logiques eventuelles, afin que l’on puisse, 
d’une part, regler 1’adhesion psychologique que nous leur 
portons, sur leur degre de confirmation inductive, et veri¬ 
fier, d’autre part, qu’elles n’introduisent pas de contradic¬ 
tion a l’interieur du systeme de toutes les autres croyances 
que nous avons deja. Bref, la « croyance » intellectualiste 
est essentiellement critique, c’est-a-dire consciente de ses 
limites et ajustee a celles-ci, et, par consequent, toujours 
susceptible, dans l’ideal, d’etre remise en cause, pour peu 
que l’on rencontre de nouveaux elements empiriques ou 
thdoriques qui lui soient defavorables. La theorie baye- 
sienne des probability conditionnelles foumit un modele 
formel de ce que serait une croyance-hypothese de ce type. 
Le theoreme de Bayes montre, en effet, la maniere dont un 
individu parfaitement rationnel et surtout parfaitement 


194 


195 



SAVOIR FAIRE 


conscient devrait changer ses croyances en fonction des 
variations des conditions dans lesquelles il doit agir et de 
maniere a preserver la coherence du systeme de toutes ses 
autres croyances. 

II semble, pourtant, que les relations qu’une croyance et 
une hypothese ont, d’une part, a l’experience et, d’autre 
part, aux autres croyances et aux autres hypotheses, res- 
pectivement, sont de nature essentiellement differentes. 
Ainsi, tout d’abord, le mode devaluation d’une croyance 
n’a rien d’une induction. Un aborigene qui croit que les 
remedes que prescrit le sorcier du village sont efficaces 
citera, peut-etre, si on l’interroge, le cas de telle ou telle 
autre personne que le meme traitement a guerie, mais, 
comme le montre Mauss, ces exemples ne semblent pas 
avoir pour fonction d’etablir et de justifier la croyance; 
ils font partie integrante de celle-ci: «[...] les meilleurs 
auteurs nous attestent que, jamais, pour aucun des rites 
pratiques dans des etats normaux, le sorcier n’a vu, ni 
cru voir, l’effet mecanique de ses actes » (1950 : 86). Par 
exemple, « il est impossible de s’imaginer que jamais le 
magicien ait ete mis experimentalement a meme de croire 
qu’il tuait, en brfllant un reste de nourriture mele de cire ou 
de graisse, ou en transper 9 ant une image » (idem : 87). En 
effet, les pratiques de justification des croyances ne consti¬ 
tuent pas des procedures autonomes par rapport a ces der- 
nieres. Quelqu’un qui croit que la proposition p est vraie 
n’envisage jamais de soumettre p au verdict d’une proce¬ 
dure de verification independante. Ce serait deja ne plus 
croire que p. Ainsi, selon l’exemple de Wittgenstein, a 
quelqu’un qui demanderait comment je sais que la Terre 
existait deja il y a cent cinquante ans, je ne repondrais pas 
en lui fournissant des preuves, comme le fait que je 
connais des gens tres competents qui soutiennent cette 
hypothese : « Sais-tu que la Terre existait alors ? - Bien 
sur, je le sais. Je le tiens de quelqu’un qui s’y connaii tout a 
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fait» (Wittgenstein 1969a: § 187). Donner des raisons, jus¬ 
tifier ses croyances, c’est deja ne plus croire : « Les raisons 
concement celui qui va croire, pas celui qui croit deja » 
(Peirce, 5. 375). La croyance precede toujours, pour ainsi 
dire, les experiences ou les arguments, qu’on invoque, even- 
tuellement, pour la justifier: « Mais, tandis que toute 
science, meme la plus traditionnelle, est encore con 9 ue 
comme positive et experimentale, la croyance a la magie est 
toujours a priori. La foi en la magie precede necessairement 
l’experience : on ne va pas trouver le magicien, parce qu’on 
croit en lui; on n’execute une recette que parce qu’on a 
confiance» (Mauss 1950 ; 85) L La croyance fonde une 
vision du monde, plutot qu’elle n’est fondee par son ade¬ 
quation a une realite independante, prealablement donnee. 
Mauss rejoint ici Wittgenstein : « Et ne pourrais-je pas aussi 
m’en tenir a ce que je crois, quel que soit ce dont je fais 
l’experience ulterieurement? » (Wittgenstein 1969a : §173). 

La pensee philosophique, plus precisement le fondation- 
nalisme, repugne a reconnaitre l’existence de telles repre¬ 
sentations non fondees : « La difficulty est de nous rendre 
compte du manque de fondement de nos croyances » 
(Wittgenstein 1969a : §166). En effet, le fondationnalisme 
exige, on l’a vu, qu’on puisse assigner a toute representa¬ 
tion un fondement ultime et necessaire. Mais ce principe 
ne s’applique precisement pas a la pratique. Il y a des 
croyances qui n’ont pas de fondement et qui, pourtant, 
sont des principes premiers. Il faut que la chaine des jus¬ 
tifications s’arrete, mais elle ne s’arrete pas necessaire¬ 
ment a des fondements absolus. Et le fait qu’elle ne s’ar¬ 
rete pas a de tels fondements inconditionnels n’est pas 
necessairement un signe de faiblesse ou d’irrationalite. 

1. Nous preferons qualifier ce type de croyances de transcendantales, plu¬ 
tot que d 'a priori , dans la mesure ou elles ne sont pas seulement non exp6ri- 
mentales, mais aussi constitutives de l’exp6rience. 
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Les croyances sont done des fondements non fondes. 

La preuve en est que les cas oil la croyance est mise en 
dchec ne remettent pas, ou du moins pas necessairement, 
en cause cette demiere. Ils sont per^us, immediatement, 
comme des exceptions confirmant la regie et non comme 
des echecs veritables qui en imposeraient la revision. 
Ainsi, quand, a Karpathos, contrairement a la «theorie » 
traditionnelle de la ressemblance familiale, tous les enfants 
d’une meme famille ressemblent a un seul des parents, on 
dit que 1’autre conjoint aimait trop ce dernier (cf. Vernier 
1989). La doxa qui prevoit, en principe, que chaque aine 
ressemble au parent du sexe different du sien integre 
et neutralise, de cette maniere, ce qui, dans une logique 
hypothetico-deductive, serait un contre-exemple, suscep¬ 
tible d’affaiblir, sinon de refuter la theorie. La croyance 
n’est remise en cause qu’en dernier recours, en cas de crise 
profonde. Et, meme dans ce cas, il semble que le rejet de la 
croyance ne soit pas comparable avec la falsification d’une 
hypothese scientifique, dans la mesure ou e’est moins l’ac- 
cumulation de donnees contradictoires que l’effondrement 
du systeme de croyances dont la croyance en question est 
solidaire qui en est la source : « La magie a une telle auto¬ 
rite, qu’en principe l’experience contraire n’ebranle pas 
la croyance. Elle est, en realite, soustraite a tout controle. 
Meme les faits defavorables toument en sa faveur, car 
on pense toujours qu’ils sont l’effet d’une contre-magie, 
de fautes rituelles, et en general de ce que les conditions 
necessaires des pratiques n’ont pas ete realisees » (Mauss 
1950 : 86). Le propre de la croyance est done, de maniere 
generale, d’etre insensible a tout argument independant: 
« Oui, je crois que tout etre humain a deux parents humains; 
mais les catholiques croient que Jesus n’a eu qu’une mere 
humaine. Et d’autres pourraient croire qu’il y a des etres 
humains sans parents et n’accorder aucune foi a tout temoi- 
gnage contraire » (Wittgenstein 1969a: §239). Cela semble 


s’appliquer a certaines de nos croyances les plus fami- 
lieres : «II est faux de dire que l’“hypothese” : “ceci est un 
morceau de papier” serait confirmee ou infirmee par une 
experience ulterieure » ( idem : §60). Bref, la croyance est 
etrangere a la logique de la justification rationnelle a pos¬ 
teriori qui caracterise l’hypothese scientifique. 

On pourrait aller plus loin : non seulement la croyance 
ne reconnait aucune preuve qui lui soit defavorable, mais 
e’est elle qui constitue, de maniere relativement arbitrage, 
ce qui vaut comme preuve en sa faveur ou en sa defaveur. 
Ainsi, ce que montre Mauss dans le passage precedent, 
e’est qu’un fait n’a valeur de confirmation ou de refutation 
vis-a-vis de la croyance que dans la mesure ou celle-ci la 
lui accorde : si le rite echoue, ce n’est pas qu’il repose sur 
des croyances fausses, mais e’est parce qu’il a ete mal 
accompli. En termes wittgensteiniens, les croyances rele- 
vent de la « grammaire » de notre pratique, qui determine 
« ce qui compte comme verification valable d’un enonce » 
(Wittgenstein 1969a: §82). Et, chez Mauss comme chez 
Wittgenstein, e’est parce que la croyance a cette fonction 
constitutive ou transcendantale, relativement a la pratique 
qu’elle institue, qu’elle est, necessairement, soustraite au 
doute. Ainsi, la croyance fondamentale et, le plus souvent, 
inconsciente (voir ci-dessous) sur laquelle repose la magie 
des sorciers australiens, a savoir la croyance au « mana », 
est « une categorie de la pensee collective », par laquelle 
« la verite de la magie est mise hors de toute discussion », 
de sorte que « le doute meme toume en sa faveur », dans la 
mesure ou « elle regit les representations magiques », ou, 
mieux, dans la mesure ou « elle rend possibles les idees 
magiques » (Mauss 1950 : 111) 2 . 

2. II ne faut pas conclure de ce qui precede que toute croyance pratique 
est, necessairement, une croyance totale, e’est-a-dire une croyance telle que 
le croyant n’envisage, en aucun cas, de la remettre en doute. Ce n’est pas 
parce que agir selon une croyance ne consiste pas h faire comme si elle dtait 
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C’est pourquoi il est absurde, pour Peirce comme pour 
Wittgenstein, de pretendre, comme le fait Descartes, sou- 
mettre nos croyances a une critique radicale. Descartes 
est, d’ailleurs, le premier a reconnaitre la difficulte du 
doute. Pourtant, selon lui, je peux douter de mes croyances 
pourvu que je leur prete attention et que je verifie le juge- 
ment qui leur a donne naissance. Les rapports respectifs 
des prejuges et des passions a la volonte paraissent etre, de 
ce point de vue, symetriques : les passions n’echappent a 
la volonte que dans 1’instant ou une rencontre favorable les 
fait surgir; mais, hors situation, on peut s’en liberer, en 
s’y preparant par un « exercice » moral; a l’inverse, c’est 
precisement quand on n’y est pas confronts, c’est-a-dire 
quand on n’y fait pas attention, que les opinions echappent 
au contrdle de la volonte; par contre, Descartes semble 
admettre que, dans 1’instant oil on en a immediatement 
conscience, il est impossible d’empecher la volonte de sus- 
pendre tout jugement a leur egard et meme de les conside- 
rer librement comme fausses absolument. Bref, je n’exerce 
aucun contrdle sur mes croyances, tant que je n’y fais 
pas attention. En revanche, si je pense a ce que je crois, j’ai 
tout pouvoir sur mes croyances et je peux, en particulier, 
les mettre en doute. Les croyances ne resisteraient done au 
doute qu’en tant qu’elles sont pre-jugees, c’est-a-dire dans 
la mesure oil 1’adhesion qu’on leur porte depend d’un exa- 
men et d’une decision passes et non presents. La methode 
requiert done que nous reactualisions systematiquement 
chacune de nos croyances, afin d’en reexaminer les «titres 
de creance » et d’en tirer un nouveau jugement, eventuel- 
lement identique au premier. 


vraie - comme un enfant qui, jouaiit a Tarzan, fait comme s’il etait Tarzan - 
que l’agent adhere, totalement, a toutes ses croyances. On verra que, en un 
sens, le comportement de quelqu’un peut reveler, chez lui, une croyance par- 
tielle, sans qu’on puisse dire que, au moment ou celui-ci a agi selon cette 
croyance, il a du faire comme si cette croyance etait vraie. 
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Mais peut-on reellement rattacher chacune de nos 
croyances actuelles a un jugement anterieur ? Une croyance 
resiste a la volonte non seulement en ce que, comme on l’a 
dit, elle n’est pas a la portee du jugement actuel, mais aussi 
parce qu’elle n’a, semble-t-il, jamais veritablement fait 
l’objet d’un jugement. Non seulement, selon l’expression 
de Hume, «je me trouve », aujourd’hui, en train de croire, 
mais j’ai toujours trouve ainsi mes croyances, comme si le 
moment ou elles avaient ete deposees en moi precedait tou¬ 
jours le moment oil j’ai pu y preter attention. Ainsi, selon 
Peirce, les croyances echappent au contrdle de la volonte, 
parce qu’elles sont essentiellement antepredicatives et 
acritiques, c’est-a-dire etemellement pre-jugees, ante- 
rieures a tout jugement, a toute decision a laquelle la 
volonte aurait pris part et sur laquelle elle pourrait, par un 
retour d’attention, agir de nouveau. On ne choisit pas, on 
n’accepte pas une croyance, on la decouvre, on la recon- 
nait en soi, toujours, pour ainsi dire, apres coup : « ce qui 
arrive c’est que l’on en vient a reconnaitre que l’on a eu la 
croyance-habitude aussi loin que Ton puisse s’en souve¬ 
nir » (Peirce, 5. 523). 

On peut aller plus loin : une croyance est, par essence, 
inaccessible au contrdle de la volonte, quel que soit l’effort 
d’attention qu’on fasse porter sur elle, et cela, a nouveau, 
parce que la croyance est constitutive de la vision du 
monde de celui qui l’a. Autrement dit, l’anteriorite de la 
croyance par rapport a tout jugement explicite, accessible 
a la conscience de celui qui 1’aurait porte, n’est pas seule¬ 
ment un etat de fait; elle est intrinsequement liee a l’idee 
de croyance transcendantale. Ainsi, phenomdnologique- 
ment, on n’a pas de point de vue anterieur ou exterieur sur 
ses propres croyances; on y est immerge, dans un rapport 
de proximite et d’immediatete tel que non seulement on 
ne peut les mettre serieusement en doute, mais encore 
qu’on ne peut meme pas envisager d’en douter ou, mieux, 
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qu’on ne peut concevoir ce en quoi pourrait consister le 
fait d’en douter: « Si quelqu’un dit: “C’etait une croyance 
chez moi, pendant tout ce temps-la, que...”, “Ma vie 
entiere j’ai nourri le desir de...”, etc., alors il rend compte 
d’un etat, d’une attitude. - Mais s’il dit: “Je crois qu’il 
vient” (ou simplement “Le voila qui vient”) ou “Je desire 
que tu viennes” (ou simplement “Viens, s’il te plait!”), 
alors il agit et parle conformement a cet etat, il n’en rend 
pas compte, il est plonge dedans » (Wittgenstein 1980b : 
§832). Il est impossible, Wittgenstein dirait grammaticale- 
ment impossible, de douter completement des croyances 
que l’on a, meme au moment ou on les a; comme il est 
impossible, inversement, de se forger, k volonte, des 
croyances que l’on n’a pas. En effet, le r61e que jouent nos 
croyances dans l’economie de nos systemes de pensee et 
de comportement exclut qu’elles aient a se justifier et done 
qu’on puisse seulement concevoir ce qui vaudrait comme 
une raison d’en douter: ce qui sert de fondement a toutes 
nos justifications ne peut etre justify 3 . C’est done, a nou¬ 
veau, semble-t-il, le caractere transcendantal des croyances 
qui explique leur resistance a la volonte, comme il justi- 
fiait leur resistance aux faits contraires. 

Il est un requisit, encore plus fondamental, du paradigme 
intellectualiste auquel echappe la croyance pratique : une 
croyance n’est souvent pas meme une these, e’est-a-dire 
une representation consciente. Certaines croyances tres 
profondes, comme celles qui fondent le racisme ou le 
« machisme », ne sont souvent ni formulees, ni meme 

3. On note done que Findubitabilite n’est pas la propriete definitoire des 
croyances transcendantales. La specificity des croyances transcendantales 
certaines tient non pas tant h leur certitude qu’& Forigine de cette certitude, 
ou plutot h sa necessity. Une croyance peut £tre totale, sans avoir le statut de 
croyance transcendan tale, e’est-^-dire simplement en ayant, en sa faveur, 
une somme d’dvidences estimee suffisante et n’etant pas remise en cause 
par ailleurs. Une croyance transcendantale totale non seulement est certaine, 
mais on ne peut pas concevoir qu’elle puisse ne pas Fetre. 


reconnues par ceux dont dies structurent pourtant le com¬ 
portement quotidien, et elles sont meme parfois explicite- 
ment rejetees par eux. C’est pourquoi, en particulier, il 
est tres difficile, pour un anthropologue, de les decouvrir 
simplement en interrogeant les individus qui les ont. Ces 
croyances sont si nature lies a 1’esprit de ceux qui y adhe¬ 
rent qu’ils n’ont pratiquement jamais besoin de les for- 
muler. Il n’est pas necessaire de rappeler a soi-meme ou a 
autrui ce qui, pour l’un et l’autre, va de soi. Ainsi, les habi¬ 
tants de Karpathos se moquent de l’ethnologue quand 
il explicite des regies de transmission des noms et de 
ressemblances familiales, qui devraient, de leur point de 
vue, etre evidentes pour lui (cf. Vernier 1989). Selon 
Peirce, les croyances restent le plus souvent inconscientes, 
parce qu’elles correspondent a un etat d’inertie de 1’esprit 
(5.417). L’etat de croyance est le lieu naturel de l’esprit. 
Nous demeurons dans l’etat de croyance tant qu’aucune 
stimulation exterieure, ou, plus exactement, tant qu’au¬ 
cune variation significative de nos conditions d’existence, 
ne nous oblige a en sortir. Or, la conscience ne permit que 
ce qui l’irrite et la d6range, ce qui la detourne de son 
cours habituel, ce qui contrarie son inertie naturelle. C’est 
pourquoi, alors que le doute « est toujours plus ou moins 
conscient», la croyance echappe, le plus souvent, a la 
conscience. La croyance, c’est l’apaisement de 1’irritation, 
de la perturbation, que le doute cause dans la vie psy- 
chique et que la conscience ne peut pas ne pas percevoir: 
« La croyance est la plupart du temps plutot endormie, 
d’autant plus parfaite qu’elle est plus endormie. Il est tout 
a fait possible pour quelqu’un d’etre totalement incons- 
cient d’une croyance tres importante pour lui, et d’etre 
pris tout a fait de surprise quand l’urgence s’en fait sentir, 
par la decision de son action » (Peirce 1967, MS 596 : 20-21). 

En outre, l’explicitation des croyances les plus fonda- 
mentales non seulement peut ne pas etre necessaire, mais 
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elle peut meme mettre en peril les modes de vie qui 
en dependent. Expliciter, en effet, c’est soumettre a reva¬ 
luation et done a une contestation possible ce qui, laisse 
implicite, n’offrait pas de prise au doute. Cela dit, l’expli- 
citation n’estpas toujours, absolument, exclue. Ainsi, pre- 
mierement, il existe des formes consacrees d’enonciation 
des normes pratiques et des personnes consacrees pour les 
prononcer. Deuxiemement, il y a meme des formes semi- 
autorisees de derision qui semblent avoir pour fonction, en 
quelque sorte, d’exorciser la critique. Ainsi, Mauss montre 
qu’il peut arriver que le sorcier se moque de la croyance 
qu’ont ses patients dans sa propre magie : « M. Howitt 
raconte, a propos des pierres de quartz que les sorciers 
murrings tirent de leur bouche, et dont l’esprit initiateur est 
cense leur farcir le corps, qu’un de ces sorciers disait: “Je 
sais a quoi m’en tenir, je sais oii on les trouve” » (Mauss 
1950). Mais la croyance, y compris celle de l’auteur de la 
critique, ne semble pas affectee par ces manifestations 
de « cynisme » : « Le magicien se dupe lui-meme, comme 
l’acteur qui oublie qu’il joue son role. » La preuve en est 
qu’il va, lui-meme, consulter ses collegues : «Il [le magi¬ 
cien] a toujours ce minimum de foi qui est la croyance a la 
magie des autres, des qu’il devient assistant ou patient. » 
Ainsi, les restrictions precedentes doivent etre confues 
comme autant de preuves de la resistance des croyances a 
l’explicitation et du fait qu’il revient, plus particuliere- 
ment, a la communaute de gerer et de controler les formes 
legitimes de cette explicitation : il n’appartient pas a n’im- 
porte qui de dire et de critiquer les normes collectives 
tacites et on ne peut le faire n’importe comment: « Le 
magicien simule, parce qu’on lui demande de simuler, 
parce qu’on va le trouver, et qu’on lui impose d’agir: il 
n’est pas libre, il est force de jouer, soit un role tradition- 
nel, soit un role qui satisfasse l’attente du public. [...] 
Le magicien ne peut pas etre con^u comme un individu 
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agissant par interet, pour soi et par ses propres moyens, 
mais comme une sorte de fonctionnaire investi d’une auto¬ 
rite a laquelle il est engage a croire lui-meme. » Il semble 
done y avoir, en dehors de ces modes d’expression consa- 
cres ou defensifs (et done exceptionnels), un tabou de 
l’explicitation des croyances qui fondent une vision du 
monde et une maniere de vivre. On retrouve ainsi, au prin- 
cipe de la resistance des croyances a la conscience, ce 
meme caractere transcendantal qui les rendait irreductibles 
a de pures hypotheses conceptuelles. Du seul fait qu’elle 
met, au sens propre, son objet en question, la simple expli¬ 
citation porte en elle une exigence de justification. Or, 
on l’a vu, on ne peut justifier ce qui fonde toute espece de 
justification. 

Nous avons jusqu’ici raisonne de la maniere suivante : 
parce qu’elles sont constitutives de notre vision du monde, 
certaines de nos croyances, premierement, n’ont pas a etre 
justifiees, comme le seraient des hypotheses scientifiques, 
et, deuxiemement, ne sont pas et meme ne doivent pas etre 
representees, e’est-a-dire posees comme des theses expli- 
cites. Elies sont, par essence, incontestables et antepredi- 
catives. Mais on peut se demander si cette argumentation 
vaut pour toutes les croyances. On a, en effet, considere, 
essentiellement, des exemples de croyances transcendan- 
tales ou fondatrices. Or, les croyances que fondent ces 
demieres ne semblent partager ni leur antepredicativite, 
ni leur incontestability. Elies paraissent dependre, au 
contraire, de processus de justification qui ne sont pas 
de simples rationalisations a posteriori. Le probleme est de 
savoir s’il faut, pour autant, renoncer aux distinctions fon- 
damentales que nous avons etablies entre les croyances, 
d’une part, et les hypotheses scientifiques, d’autre part. 
Nous tenterons de montrer qu’il est possible d’elargir 
1’analyse proposee a toutes les croyances, y compris aux 
plus superficielles, et d’etablir une sorte de continuum 
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general et systematique des croyances, allant des transcen- 
dantaux pratiques les plus fondamentaux a des quasi¬ 
hypotheses pratiques. 


II faut admettre que toute croyance n’est pas 1’objet 
d une adhesion inconditionnelle, c cst-a-dire soustraite a 
1 exigence d’une justification. En effet, toutes les croyances 
n’ont pas le meme rapport a T exploitation et a la justifica¬ 
tion. II semble qu’il y ait, de la croyance transcendantale a 
T hypothese scientifique ideale, toute une gradation de 
croyances et de representations dont la grammaire repose, 
de plus en plus, sur des justifications a posteriori. Ainsi, 
autant la croyance implicite et acritique precede toutes les 
justifications qu’eventuellement elle se donne, autant les 
croyances qu’elle fonde sont confortees, dans une certaine 
mesure, par les arguments qu’on apporte en leur faveur et, 
inversement, peuvent etre remises en cause ou affaiblies 
par de nouveaux elements qui les contredisent. L’opposi- 
tion precedente entre croyance et hypothese ne vaut done, 
semble-t-il, que pour nos presupposes les plus fondamen¬ 
taux et non pour les croyances plus superficielles qu’ils 
servent & justifier. Ainsi, selon l’exemple de Wittgenstein, 
entre une pure hypothese telle que : 

(1) A telle distance de la Terre se trouve telle planete. 
et des croyances quasi inebranlables, qui sont comme le 
centre de gravite de notre vision du monde, telles que : 

(2) Ceci est ma main, 
ou: 

(3) La Terre existait deja il y a cent cinquante ans. 

il y a la place pour des croyances et des representations 
hybrides, telles que: 

(4) Shakespeare n’a jamais existe. 

(1) est une hypothese, en ce sens qu’on peut lui associer 
une procedure de verification determinee (ici un protocole 
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de mesure) et que le degre de confiance qu’on lui attribue 
est fonction de la reussite de cette procedure. A T oppose, 
les propositions (2) et (3) decrivent, a l’interieur du cadre 
conceptuel et pratique historiquement constitue qui est le 
mien, des croyances fondamentales, qui sont, comme on 
l’a dit, presque entierement soustraites aux justifications 
et aux refutations experimentales. Je n’ai jamais serieuse- 
ment envisage de soumettre ma conviction que j’ai deux 
mains au verdict de Texperience. Je n’ai meme pas 
la moindre idee de ce en quoi consisterait une verification 
experimentale de cette « hypothese » ou, plus generale- 
ment, de ce qui compterait comme une justification meme 
partielle de celle-ci. Mieux, il me semble que la plupart 
des justifications de mes hypotheses les mieux fondees 
ne survivraient pas a la remise en cause de ces croyances. 
Si, par exemple, je prends au serieux l’« hypothese » que 
la Terre date d’il y a cent cinquante ans, je dois reconside- 
rer non seulement toutes les argumentations historiques 
que j’ai pu soutenir jusqu’ici, mais aussi ma conception 
meme de ce qui compte comme un argument historique. 
Entre ces deux extremes, il y a des croyances du type (4), 
qui ont une certaine sensibilite aux preuves de toutes 
sortes, mais sans que la nature de ces preuves et la maniere 
de les prendre en consideration, de les evaluer et de les 
combiner entre elles soient clairement et explicitement 
definies. Ainsi, autant il est quasiment impossible de 
penser en quoi consisterait le fait que la croyance que la 
Terre n’existe que depuis cent cinquante ans soit vraie, 
autant je peux concevoir des arguments ou des preuves 
empiriques qui demontreraient que Shakespeare n’a pas 
existe. 

Cette repartition sur le continuum des croyances et des 
hypotheses n’est pas fixee de maniere etemelle. Elle peut 
varier dans l’histoire ou d’une communaute a l’autre. 
Ainsi, selon Wittgenstein, si Ton peut croire, comme les 
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catholiques, que, contrairement a notre croyance usuelle 
que tout etre humain a deux parents humains, il a existe 
un homme dont seule la mere etait humaine, pourquoi ne 
pourrait-on croire qu’un etre humain n’ait eu aucun parent 
humain et refuser la dignite de preuve a tout argument qui, 
aux yeux d’autres hommes, dementirait cette croyance ? II 
suffirait, pour cela, qu’on ait appris a voir les choses de 
cette maniere, comme ce roi imaginaire que son education 
aurait persuade que le monde n’existait pas avant sa propre 
naissance : « Des hommes ont cru qu’ils pouvaient faire 
pleuvoir, pourquoi un roi n’aurait-il pu etre eleve dans la 
croyance que le monde a commence avec lui ? » (Wittgen¬ 
stein 1969a : §72). II y a done, parmi nos croyances, a un 
moment donne de notre histoire, certains points fixes, tota- 
lement inaccessibles au doute, parce que constitutifs de 
toute justification, mais aussi des croyances qui, sans etre 
des hypotheses critiques, entierement soumises au contrdle 
de la conscience rationnelle, ne sont pas moins sensibles a 
certaines procedures de justification. 

Faut-il en conclure que seules les croyances transcen- 
dantales sont irreductibles au modele de la croyance-hypo- 
these intellectualiste ? 


Nous allons montrer que, au contraire, la croyance, 
meme quand elle n’est pas constitutive, est essentiellement 
differente d’une pure representation. Ainsi, premierement, 
meme quand une croyance renvoie a un systeme de justifi¬ 
cations explicites ou explicitables, la relation de justifica¬ 
tion qu’elle met en jeu n’est pas de la meme nature que 
celle qu’implique une hypothese scientifique. En effet, 
e’est une chose de dire que certaines de mes croyances ont 
des justifications, e’en est une autre d’affirmer, premiere¬ 
ment, que j’ai une representation claire et distincte des 
arguments qui les justifient, et, deuxiemement, que l’adhe¬ 
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sion que je porte a ces croyances se regie exactement sur le 
degre d’evidence empirique et de necessite systematique 
que ces memes arguments leur conferent. L’incertitude 
que le « je crois que p » exprime quant a. la verite de p n’a 
rien a voir avec 1’adhesion critique et mesuree qu’implique 
l’enonciation d’une hypothese scientifique, du type «il y 
a une planete a telle distance de la terre ». Dire que l’idee 
d’une confirmation possible fait partie de la grammaire 
du concept de croyance partielle ou provisoire signifie 
simplement qu’il est envisageable de la justifier ou que 
l’idee de la defendre en invoquant des raisons a un sens 
relativement a ce type de croyance; en revanche, cela ne 
prejuge en rien de la forme de la justification en question, 
ni meme de son existence. L’essentiel est de l’envisager. 
Croyance et hypothese reposent done sur des normes de 
legitimation differentes. 

Deuxiemement, contrairement a ce que pourrait sug- 
gerer la hierarchie proposee ci-dessus, l’ensemble des 
croyances d’un individu ou d’un groupe n’est pas un 
pur agregat de croyances plus ou moins fondamentales, 
mais forme un systeme dont le fondement est le sous- 
systeme constitue par les croyances transcendantales. On 
ne peut definir une croyance d’un individu sans impliquer 
dans cette definition d’autres croyances, sinon toutes ses 
croyances : « Mes convictions forment un systeme, une 
construction » (Wittgenstein 1969a : §102). En particular, 
chaque croyance non transcendantale ne peut etre con^ue 
qu’en relation a des chaines de justifications dont chacune 
a pour terme un sous-systeme de croyances transcendan¬ 
tales donne : « Toute verification de ce qu’on admet comme 
vrai, toute confirmation ou infirmation prennent deja place 
a l’interieur d’un systeme » (idem : §105). Precisons que, a 
1’oppose de certains modeles intellectualistes des « sys- 
temes de croyances », ce qu’on entend ici par systeme 
n’est pas de l’ordre de la systematicite logique, autrement 
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dit n implique pas une stricte coherence: les croyances 
d’un agent n’ont pas a etre parfaitement coherentes les unes 
avec les autres. Un meme agent peut avoir, pour ainsi dire, 
aux extremites de son systeme de croyances, des croyances 
quasi contradictoires, pourvu qu’elles ne soient jamais ou 
rarement mises en relation dans sa pratique, c’est-a-dire 
n interviennent pas dans la regulation d’un meme univers 
d action, ou, du moins, n’y interviennent pas en meme 
temps. Bref, en tant qu’elles sont toutes plus ou moins 
dependantes d’un systeme de legitimation historiquement 
constitue, nos croyances ne peuvent etre directement sou- 
mises au verdict d’une instance logique ou empirique 
independante. D’autre part, les systemes de croyances pra¬ 
tiques peuvent recouvrir des sous-structures qui, prises 
deux a deux, se contredisent en partie. Ainsi, les Karpa- 
thiotes ont trois types de « theories » de la ressemblance 
qui se repartissent, en principe, la charge de justifier celle- 
ci sous differents rapports : la premiere, selon laquelle 
chaque aine ressemble au parent du sexe different du sien, 
rend compte de la ressemblance physique; la deuxieme, 
fondee sur la coutume de Vanastassi (parrainage), et la 
troisieme, fondee sur le systeme d’heritage du nom, justi- 
fient les ressemblances psychologiques. Mais il peut arri- 
ver qu’une de ces « theories » echoue, de maniere trop evi- 
dente, a rendre compte du type de ressemblance qu’elle est 
censee justifier. Dans ce cas, au lieu que cette theorie parti- 
culiere (ou meme l’ensemble du systeme de representation 
de la ressemblance) soit remise en cause, on a recours soit 
a une autre theorie ayant le meme champ d’application 
« naturel » que la premiere, soit a une autre theorie dont 
on etend exceptionnellement les competences. Les trois 
« theories » utilisees n’ont done pas des champs d’applica¬ 
tion rigoureusement delimites. Chacune d’elles s’applique, 
par defaut, & un certain aspect de la ressemblance mais 
peut toujours etendre sa portee legislatrice au domaine de 
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predilection d’une autre theorie, au cas ou celle-ci echoue- 
rait de maniere flagrante. Le jeu que les trois theories en 
question laissent ainsi, du fait de 1’indetermination relative 
de la repartition de leurs competences, est un bon exemple 
de ces « echappatoires ouvertes » que menage toujours la 
pratique (Wittgenstein 1969a: §137). De mani&re gene- 
rale, le propre des systemes de croyances est d’avoir des 
substituts, c’est-a-dire de s’effacer, en cas de difficult6, 
devant un autre systeme mieux adapte. Autrement dit, dans 
l’ordre de la croyance, on dispose toujours d’un mode de 
justification de rechange; on est libre de changer de sys- 
t£me de reference, si un premier systeme d’une meme 
famille ne donne pas une explication ou une justification 
satisfaisante d’une situation donnee. 

Enfin, troisiemement, une croyance ne peut etre une 
pure representation, parce qu’elle est fondamentalement 
tournee vers l’action. II n’est possible d’avoir, comme le 
veut l’intellectualiste, des croyances conditionnelles, par¬ 
faitement mesurees et reflexives, que si l’on se place, par 
rapport au monde et a soi-meme, dans une relation pure- 
ment contemplative et desengagee. Or cette attitude est 
l’antithese de celle qu’on a dans la vie quotidienne et dans 
1’action. En effet, pour qu’une croyance devienne une 
raison d’agir, il faut qu’elle suscite un type d’adhesion 
radicalement different de celui qu’un savant a vis-a-vis des 
hypotheses qu’il emet. La pratique ne consiste pas a sou- 
peser mentalement des hypotheses, de maniere a selection- 
ner la plus probable (c’est-a-dire a la fois la plus coherente 
et la mieux confirmee), puis a agir comme si cette demiere 
etait vraie, bien qu’on sache qu’il s’agit, le plus souvent, 
d’un pis-aller. L’« hypothese » d’apres laquelle on agit ne 
peut etre l’objet, pendant qu’on agit, d’une telle distance 
critique. Une croyance pratique, meme tres superficielle, 
n’est pas la regie d’un jeu qu’on aurait invente et a laquelle 
on ferait semblant de croire, pour que le jeu ait lieu. Bref, 
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si nous exerpons, dans la pratique, un controle sur nos 
croyances, ce n’est pas sur le mode d’un « comme si » 
explicite. Pour agir d’apres une croyance, meme partielle, 
il n’est pas necessaire de « faire comme si», parce que la 
croyance est deja tournee vers Paction. La croyance est, 
selon Peirce, une sorte de tension preparatoire de tous les 
muscles de l’agent vers Paction qui l’actualise. C’est pour- 
quoi, contrairement a un mode d’emploi ou a la regie 
ecrite d’un jeu ou encore a l’enonce d’un protocole experi¬ 
mental, une croyance n’est pas quelque chose que l’on 
met en pratique ou qu’on doive appliquer. Les liens de la 
croyance a Paction sont beaucoup plus serres que ceux 
d’un pur projet intellectuel a son application. Une pure 
representation n’a que des consequences logiques; elle n’a 
pas d’effets pratiques. Au contraire, une croyance est un 
etat d’esprit causalement efficace (sans qu’il s’agisse 
necessairement d’une causalite efficiente ou mecanique). 
Les croyances ne sont pas simplement des contenus men- 
taux; elles poussent a agir en accord avec ces contenus. 

En amputant ainsi les croyances de leur dimension dyna- 
mique, l’intellectualiste produit un artefact conceptuel, 
depourvu d’efficacite causale, qu’il est, ensuite, oblige 
d’animer, de dynamiser artificiellement, en recourant a un 
mysterieux facteur subjectif de determination : croire que 
p, ce serait, d’une part, viser ou se representer p, par une 
intuition intellectuelle, et, d’autre part, adherer, c’est-a-dire 
eprouver un certain degre d’attachement ou de confiance 
affective envers cette proposition. Le probleme est que, 
en la concevant comme la somme de deux processus psy¬ 
chologies independants, on perd, a nouveau, la speci- 
ficite de la croyance. On ne fait pas d’une pure representa¬ 
tion une croyance, simplement en lui associant un degre 
d’adhesion, comme on ferait d’un planeur un avion, en lui 
ajoutant un moteur. II ne suffit pas de « dynamiser » de 
pures representations, en leur associant une force d’adhe- 
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sion, pour en faire des croyances. Les deux dimensions 
dynamiques et intentionnelles de la croyance sont indisso- 
lublement liees. Les croyances ne sont engagees ni, 
comme de pures raisons, dans un r6seau d’inferences et de 
consequences logiques, ni, comme de pures causes, dans 
un systeme de determinations mecaniques. Si elles partici- 
pent des deux univers de la justification rationnelle et de 
l’efficience causale, ce n’est pas en se divisant en deux 
composantes juxtaposees. La theorie de la croyance se 
heurte, ici, semble-t-il, a une des figures du dualisme du 
mental (le contenu de la croyance) et du physique (l’effi¬ 
cience causale de la croyance), dont, on l’a vu, le dispo- 
sitionnalisme pragmatiste permet de faire l’dconomie. 
Une maniere de respecter la double dimension mentale et 
objective, affective et intentionnelle, de la croyance est, 
precisement, de la concevoir comme une disposition. 

La croyance comme disposition 

Etant donne les conclusions des analyses precedentes, 
l’application du concept de disposition aux croyances a 
certains avantages evidents : premierement, l’extension 
du dispositionnalisme aux croyances permet d’eviter de 
supposer, comme le fait l’intellectualiste, que croire que p 
implique avoir une representation consciente de p, qu’il 
s’agisse d’une image-tableau, peinte par l’imagination, 
ou d’une proposition que Ton se formulerait a soi-meme 
dans un langage mental prive; deuxiemement, faisant des 
croyances des principes de comportement normatifs qui 
structurent leurs propres determinations, elle rend compte 
du fait, souligne plus haut, que toute croyance definit, dans 
une proportion plus ou moins grande, ce qui compte, rela- 
tivement a elle, comme une confirmation ou une mise en 
cause envisageable; enfin, troisiemement, elle suggere 
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qu’une croyance, meme si elle est, avant tout, un principe 
comportemental, n’agit pas sur le mode d’une causalite 
deterministe. 

Avant d’aborder la question de la specificite de la dispo- 
sition-croyance, nous allons revenir, plus en detail, sur 
certains de ces avantages. Precisons, en premier lieu, 
qu’on ne peut assimiler la conception dispositionnaliste 
« forte » des croyances, que nous defendons ici, au dispo- 
sitionnalisme « faible », dont se reclament certains beha- 
vioristes, pour qui les croyances sont des inference tickets 
dont la realite se resume a celle des comportements qu’ils 
associent. Denon§ant la vanite de l’introspectionnisme, le 
behavioriste identifie les croyances aux comportements 
qui les manifestent: une croyance n’est pas une entite 
psychologique mysterieusement cachee dans l’interiorite 
du sujet; elle est dans ses actes. Mais les occasions et les 
effets dans et par lesquels une croyance s’actualise sont 
k la fois infiniment nombreux et infmiment varies : le fait 
que Jean croit qu’il va pleuvoir peut, d’une part, avoir pour 
effet, si Ton peut dire, une infinite homogene de variantes 
d’un nteme geste (ouvrir son parapluie) et, d’autre part, un 
grand nombre d’autres effets de types tres differents 
(prendre son parapluie en sortant, mais aussi deboucher les 
gouttieres du toit, sortir ses plantes, sortir des recipients 
pour recueillir l’eau de pluie, prevenir des amis de prendre 
leur parapluie, etc.). Aussi aucune description de compor¬ 
tements exemplifiant la croyance n’equivaut-elle a l’attri- 
bution de celle-ci: celui qui croit qu’il va pleuvoir est 
dispose k reagir d’une certaine maniere (entre autres, en 
prenant son parapluie), si certaines circonstances (entre 
autres, s’il doit sortir) se presentent ou, mieux, se presen- 
taient. Aucun comportement particulier ne peut done 
etre autre chose qu’un « critere », au sens wittgensteinien 
du terme, du fait que quelqu’un a telle ou telle croyance. 
Ainsi, quelqu’un qui, dans une eglise catholique, depose 
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un ex-voto, au pied d’une statue de la Vierge, pour deman¬ 
ded par exemple, la guerison d’un proche, manifeste ainsi, 
dans une certaine mesure, sa croyance dans la bonte et 
dans la bienveillance de la Vierge. Son comportement est 
un critere du fait qu’il a une certaine croyance, mais il 
n’epuise pas le contenu de celle-ci. Bref, le behaviorisme 
confond la croyance et ses criteres, comme il confond, 
de maniere generate, la disposition et ses actualisations. 

Concevoir les croyances comme des dispositions conduit, 
en deuxieme lieu, a souligner leur caractere propensionnel. 
Ainsi, dire que les croyances d’un agent sont des propen¬ 
sions, e’est en faire non seulement des lois conditionnelles 
rendant possible, e’est-a-dire non contradictoire, que, 
certaines circonstances etant reunies, l’agent ait certains 
comportements, mais aussi de veritables forces psychiques 
qui inclinent activement ce dernier k agir ainsi. Si, par 
exemple, je vois des enfants s’approcher d’un lac avec des 
patins k glace, ma croyance que la glace est fragile ne rend 
pas seulement possible que je les en dissuade, elle me 
pousse a le faire. 

En troisieme lieu, la conception dispositionnaliste des 
croyances suggbre une interpretation a la fois non meca- 
niste et non intellectualiste de 1’acquisition des croyances 
qui, semble-t-il, s’accorde bien avec les resultats des 
recherches anthropologiques. En effet, l’acquisition d’une 
croyance n’a, le plus souvent, rien d’un apprentissage theo- 
rique, ni meme simplement explicite, mais passe, avant 
tout, par la pratique et, souvent, par la frequentation d’une 
institution determinee. De ce point de vue, nos croyances 
ont une histoire qui n’est pas l’histoire de nos idees, mais 
qui ressemble plutot a celle de nos gouts, de nos opinions, 
voire de nos maladies. Ryle va jusqu’a comparer l’eta- 
blissement d’une croyance k une contagion : « Comme les 
modes et les gouts, [les croyances] sont contagieuses » 
(1949 : 128). De meme, Peirce considere que certaines de 
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nos croyances sont analogues a des dispositions acquises 
tres determinees, telle « cette habitude des nerfs, en conse¬ 
quence de quoi l’odeur d’une peche met l’eau a la bouche » 
(5. 373). Ce qui vient confirmer, selon lui, la difficulte, 
deja signalee, a fonder un doute veritable sur une decision 
volontaire : meme secondee par l’attention la plus pene- 
trante, la volonte n’a pas prise sur les croyances, dans la 
mesure ou le processus qui, a la fois, conduit a 1’adoption 
d’une croyance et la preserve de l’oubli, n’est pas un pro¬ 
cessus intellectuel sur lequel une decision de la volonte 
pure pourrait avoir une quelconque influence. De meme, 
selon Hume, ce qui fait que nous ne pouvons nous empe- 
cher d’adherer a la croyance qu’il existe des connexions 
causales, c’est que cette croyance est une « coutume », que 
nous «trouvons » en nous-memes, telle qu’un condition- 
nement passe, dont nous ne sommes pas, ni n’avons jamais 
ete le maitre, l’a imprimee en nous : « Ce n’est pas non 
plus par un processus quelconque de raisonnement, qu’il 
est engage a faire cette inference. Mais il se trouve lui- 
meme [he finds himself] determine a la faire » (Hume 
1992 : V, I, 35). On ne choisit pas de croire ou de ne pas 
croire, on se « trouve » en train de croire. Hume poursuit: 
« Cette croyance est le resultat necessaire du fait de placer 
l’esprit dans de telles circonstances. C’est une operation 
de l’ame, qui, quand nous sommes dans cette situation, est 
aussi inevitable que d’eprouver la passion de l’amour, 
quand on re?oit des bienfaits; ou de la haine, quand on 
rencontre des injustices. Toutes ces operations sont des 
especes des instincts naturels qu’aucun raisonnement ou 
processus de la pensee et de l’entendement n’est capable ni 
de produire ni de prevenir » (idem : 38). Descartes lui-meme 
reconnait qu’il n’est pas plus facile de se debarrasser de ses 
prejuges, meme en y faisant attention, que de surmonter ses 
passions ou de resister a toute autre disposition (voir plus 
haut). C’est pourquoi, comme l’a montre Henri Gouhier, la 
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metaphysique cartesienne, de meme que sa morale, repose 
autant sur un « exercice » de 1’esprit, un entrainement a la 
maTtrise de soi, que sur une decision volontaire (Gouhier 
1978 : 55). Certes, c’est le pouvoir inconditionne de la 
volonte qui permet, premierement, de « s’arreter », de sus- 
pendre ses anciennes croyances et, deuxiemement, de 
generaliser et de radicaliser cette attitude, en rendant le 
doute « hyperbolique ». Mais les bonnes resolutions meta¬ 
physiques sont vaines, quand elles ne sont pas interiorisees 
sous la forme d’habitudes. Seul un entrainement peut 
annuler les effets d’un autre entrainement: « Mais il ne 
suffit pas d’avoir fait ces remarques, il faut encore que je 
prenne soin de m’en souvenir: assidue enim recurrunt 
consuetae opiniones » (Descartes, Premiere Meditation). 
La methode doit se faire habitude, parce que les prejuges 
sont eux-memes de mauvaises habitudes et pas simple- 
ment des representations erronees : il faut que « Vhabitude 
de confondre les choses intellectuelles avec les corpo- 
relles, qui s’est enracinee en nous pendant tout le cours de 
notre vie, puisse etre effacee par une habitude contraire de 
les distinguer, acquise par Vexercice de quelques jour- 
nees 4 » (Descartes, Reponses aux Deuxiemes Objections). 
De maniere generate, on peut faire l’hypothese que ce qui 
permet a certaines croyances d’avoir le statut de transcen- 
dantaux pratiques est, precisement, que leur existence et 
leur entretien d6pendent de processus d’apprentissages 
et de renforcement implicites et acritiques. Ainsi, selon 
Hume, la resistance de la croyance au doute decoule de son 
anteriorite epistemologique absolue, et celle-ci decoule 
elle-meme du fait que le processus qui amene a 1’adoption 
d’une croyance n’est pas, comme on l’a vu, un processus 
purement intellectuel, controlable par la raison, mais un 
conditionnement ou un dressage. 

4. C’est moi qui souligne. 
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II ne faut pas conclure pour autant que l’apprentissage 
des croyances est purement mecanique. Comme tout l’ap- 
prentissage dispositionnel, l’apprentissage des croyances 
est actif. La relation de 1’agent aux informations qu’il 
re ?oit au cours de l’apprentissage (par exemple, les echecs 
ou les reussites qu’il rencontre) ne consiste pas en une 
mise a 1’epreuve immediate de ses croyances, mais elle est 
toujours mediatisee par le produit d’apprentissages ante- 
rieurs du meme type et, en particulier, d’apprentissages 
acritiques qui sont pratiquement insensibles a toute mise 
en cause experimentale et, de maniere generale, a toute 
forme de doute. Mes croyances, on l’a vu, forment un sys¬ 
teme relativement stable, dont le centre de gravite ou le 
socle est un sous-systeme de croyances transcendantales, 
pratiquement invariant, et dont la justification de toutes les 
autres croyances depend 5 . Ainsi, n’importe quelle croyance 
ne peut pas etre acquise par n’importe qui, parce que n’im¬ 
porte quelle croyance ne peut se greffer sur un systeme de 
croyances donne. Par exemple, Erwin Panofsky montre, au 
travers de la serie de revisions qu’a subies le projet initial 
de Michel-Ange pour le tombeau de Jules II, comment 
1’artiste a renonce, peu a peu, a concilier les formes de 
representation et de pensee de la philosophic neoplatoni- 
cienne et de la doctrine catholique : « Le resultat final ne 
temoigne pas seulement d’une frustration personnelle 
infligee a l’artiste; il symbolise aussi l’echec du systeme 
neoplatonicien dans son espoir d’aboutir a une harmonie 
definitive entre les tendances divergentes de la culture au 
lendemain du Moyen Age : un monument a ‘Tharmonie 
entre MoTse et Platon” a evolue en un monument de la 
Contre-Reforme » (Panofsky 1967 : 282). Le processus 

5. Nous reviendrons sur le caractere systematique des croyances, et, de 
maniere gdneraie, des dispositions d’un individu, dans V analyse de ce qu’on 
appellera des dispositions generiques. 
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par lequel une croyance est acquise n’a done rien de com¬ 
parable avec une induction mecanique, puisqu’il passe par 
une reinterpretation, plus ou moins explicite, des donnees 
de base (textes, faits, traditions) de la croyance a acquerir, 
en fonction des normes propres d’un systeme de croyances 
preetabli. 

Enfin, en quatrieme lieu, penser les croyances comme 
des dispositions, e’est se donner les moyens d’en former 
une conception non individualiste et non intellectualiste. 
Nous avons vu, en effet, que nous ne disposons pas totale- 
ment de nos croyances, en ce sens que nous ne sommes 
libres ni d’en changer arbitrairement, ni de les considerer 
avec le meme recul critique que nous avons vis-a-vis 
d’une pure hypothese. Pourtant, nos croyances evoluent et 
elles n’evoluent pas n’importe comment, mais, le plus sou- 
vent 6 , de maniere pertinente et systematique. Cependant, 
s’il ne depend pas ou pas seulement de nous de changer 
nos croyances, quels (autres) facteurs determinent leurs 
changements? Selon Peirce, e’est «le cours de la vie qui 
nous impose de nouvelles croyances et qui nous donne 
le pouvoir de douter des anciennes » (5. 416). Or, il semble 
que ce que Peirce appelle « le cours de la vie » ait pour 
caracteristique essentielle, par opposition aux determina¬ 
tions individuelles, son impersonnalite et son intersubjecti- 
vite. La resistance qu’opposent les croyances a la volonte 
individuelle peut etre ainsi congue comme un effet de la 
dependance de celles-ci par rapport a un conditionnement 
culturel et collectif, sur lequel l’individu n’a pas de prise 
et que, en regie generale, il ne pergoit pas ou ne reconnait 
pas comme tel. 

Nous allons essayer, dans les paragraphes suivants, de 
fonder une conception intersubjectiviste et done anti-indi- 

6. Voir, plus loin, l’analyse des rapports des croyances et des probability 
objectives. 
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vidualiste de la croyance, sans abandonner pour autant 
l’idee que la croyance est une disposition, c’est-a-dire une 
loi de comportement attachee a un individu. Cette double 
exigence n’est pas contradictoire si Ton considere 1’indi¬ 
vidu non pas abstraitement, c’est-a-dire en dehors de toute 
structure collective, mais en tant qu’il est partie integrante 
d’une communaute. 


Que les dispositions soient des proprietes individuelles, 
c’est-a-dire des proprietes « portees » par des individus, 
n’empeche pas, premierement, que certaines dispositions 
aient une genese collective et dependent de l’existence 
et de la persistance de determinations collectives 7 . Par 
exemple, des sociologues americains ont montre que les 
institutions qui se consacrent a l’enseignement du piano, 
ainsi que tous les univers auxquels ces institutions sont 
associees — depuis le milieu des pianistes virtuoses jusqu’a 
celui de l’edition musicale et des maisons de disques, en 
passant par celui des organisateurs de concert -, sont regis 
par des normes implicites possedant une telle autonomie 
par rapport a l’experience subjective des individus qui y 
sont soumis (les pianistes) qu’elles tendent a effacer com- 
pletement de la conscience de ces demiers un des aspects 
les plus immediatement perceptibles et evidents de cette 
experience, a savoir la souffrance physique que produit le 
travail pianistique intensif. C’est ainsi que s’est imposee, 
malgre les traumatismes incontestables subis par la plupart 
des apprentis pianistes et des pianistes professionnels, et 
malgre l’avis de certains medecins, la croyance collective- 

7. II s’agit toujours, ici, de dispositions individuelles, meme si leur 
genese est collective. Nous n’aborderons pas le cas d’eventuelles disposi¬ 
tions collectives, non pas en ce qu’elles seraient inspirees a V individu par le 
groupe, mais en ce qu’elle seraient des proprietes du groupe lui-meme (par 
exemple les « dispositions » d’une entreprise, d’une equipe sportive, etc.). 
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ment constitute selon laquelle la pratique intensive du 
piano ne cause pas de veritables souffrances, sinon une 
souffrance necessaire, condition de possibilite et critere, a 
la fois, de tout progres veritable (« no pain, no gain »). Ce 
cas limite montre bien que les individus sont « porteurs » 
de croyances collectives qui, par leur genese et leur entre- 
tien, sont totalement ou fortement independantes de leurs 
experiences et de leurs croyances singulieres, au point 
qu’il puisse arriver qu’elles les nient. 

Deuxiemement, les croyances dont la genese et l’entre- 
tien sont collectifs ont, neanmoins, une existence indepen- 
dante, en tant que determination individuelle, exactement 
comme une disposition, on l’a vu, n’est pas reductible aux 
contraintes intersubjectives qui la produisent. La preuve en 
est que toutes les croyances d’un individu, y compris 
celles qui sont socialement constitutes, survivent au chan- 
gement ou meme a la disparition des conditions structurelles 
qui leur ont donne naissance. Ainsi, dans les periodes 
de crise des « paradigmes » scientifiques, au cours des- 
quelles ce que G. Holton appelle les «themata » de la 
communaute intellectuelle, c’est-a-dire les presupposes ou 
croyances les plus profonds des membres de cette commu¬ 
naute 8 , sont remis en cause ou simplement sont exprimes 
(ce qui, on l’a vu, revient souvent au meme), on constate 
toujours que la majorite des individus qui adherent a ces 
croyances tendent a s’opposer a leur revision, soit expli- 
citement, soit en continuant simplement a agir comme si 
elles etaient vraies. Decrivant la periode de transition qui, 
au xvn e siecle, a conduit de la physique qualitative d’Aris- 
tote a la physique mathematisee de Newton, A. Koyrd 
montre, par exemple, « la difficulte qu’a eue Galilee », 
penseur pris entre deux paradigmes, « a se liberer des 

8. G. Holton d^finit les «themata » comme des « preconceptions fonda- 
mentales, stables et largement repandues, qu’on ne peut reduire directement 
a l’observation ou au calcul analytique, ni les en d£river » (1973; 1982 : 22). 
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cadres traditionnels de la representation du monde» qu’il 
avait interiorises, et, plus precisement, a abandonner deux 
croyances fondamentales, heritees 9 du modele aristoteli- 
cien, selon lesquelles, d’une part, la nature est un Cosmos 
ordonne et fini et, d’autre part, la gravite est une propriete 
essentielle des corps dont le physicien ne peut faire abstrac¬ 
tion. La resistance de ces deux «themata» etait telle 
qu’elle a empeche Galilee, alors qu’il avait les moyens de 
le faire, de formuler la loi d’inertie (cf. Koyre 1966: 76). 
Les individus interiorisent done les normes de representa¬ 
tion et les croyances fondamentales qui constituent les 
principes de la vision du monde des communautes dans 
lesquelles ils sont engages. Mais, une fois devenue disposi¬ 
tion, e’est-a-dire une fois contractee sous la forme d’une 
loi individuelle de comportement, cette vision du monde 
acquiert, a l’echelle d’un individu, une seconde incarnation, 
relativement autonome par rapport it la premiere et qui, par 
consequent, n’en suit pas necessairement revolution. 

Troisiemement, du fait de son autonomie et de son iner- 
tie propre, cette seconde incarnation de la regie institute 
contribue a 1’existence et a la survie de cette demiere, de 
sorte qu’il s’etablit entre elles une relation de dependance 
reciproque. Le cas des peintures du Sacromonte, qu’a ana- 
lysees Marisa Dalai, illustre bien ce point. En effet, pour 
voir ces oeuvres sacrees, il faut s’agenouiller sur un prie- 
Dieu, dispose devant des grilles separant l’espace sacre du 
profane, et regarder par un trou d’une dizaine de centi¬ 
metres, imposant le point de vue consacre. L’institution, 
au travers des oeuvres qu’elle suscite, produit l’effet de 
croyance qui lui permet d’exister. Mais, paradoxalement, 
1’oeuvre ne peut produire cet effet qu’^ condition que 

9. En fait, ces presupposes n’ont pas ete maintenus par Galilee simple- 
ment parce qu’ils appartenaient & la tradition dans laquelle, malgrd tout, on 
lui avait appris & penser, mais aussi pour des raisons internes & son systeme, 
lides, en particular, & sa thdorie du jet (cf. Koyre 1966 : 239 sq.). 
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celui qui la per§oit croie deja dans une certaine mesure. 
Pour que l’institution existe, il faut qu’il y ait des gens qui 
soient prets a s’agenouiller devant elle, mais le fait qu’il y 
ait des gens ainsi disposes presuppose egalement, pour une 
part, que cette institution existe, que ces gens la frequen- 
tent et soient familiers avec ses usages. Bref, il faut croire 
(e’est-a-dire s’agenouiller 10 ) pour voir ce qui fait croire 
(e’est-a-dire ce qui fait s’agenouiller 11 ). Les produits de 
l’institution ne peuvent etre compris que par des individus 
possedant la disposition, e’est-a-dire la croyance, adaptee 
a leur perception, disposition qui, par la meme, se revele 
etre necessaire a l’existence de cette institution, en meme 
temps que determinee par elle. Cette relation circulaire 
peut paraitre paradoxale, pour qui neglige le fait que, 
de part et d’autre, e’est-a-dire a la fois dans la croyance et 
dans l’univers pratique qui la suscite, il y a un melange 
d’inertie propre (celle de 1’institution et celle de la disposi¬ 
tion individuelle) et de dependance. La sphere pratique et 
la croyance forment un tout; ou encore : la croyance est 
partie integrante de la sphere pratique qui, elle-meme, 
n’existe pas a l’etat separe, comme une structure abstraite, 
independante des proprietes des individus qui agissent en 
son sein. De ce point de vue, une oeuvre religieuse du type 
de celles qu’on a evoquees ci-dessus n’est plus, une 
fois que la croyance qui lui donnait vie a disparu, qu’une 
institution amputee ou incomplete. Le fondationnalisme 
est, semble-t-il, voue a meconnaitre cette ddpendance 
reciproque, dans la mesure ou il n’accorde une existence 
qu’aux realites auxquelles on peut assigner un principe 
premier et dont on peut reconstruire la genese de maniere 
univoque. Or, il est absurde de chercher soit dans les 
croyances, soit dans les spheres d’activite, le principe 

10. Entre autres comportements possibles, bien sur (voir plus haul). 

11. Meme remarque. 
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inconditionne qui aurait preside a la formation originelle 
du systeme de dependance circulaire qu’elles constituent. 
Etant le produit de la participation de 1’agent a une sphere 
pratique, les croyances sont partie integrante d’un systeme 
de determination mutuelle qui n’a pas, a proprement parler, 
d’origine. 


Nous avons, jusqu’a present, montre tous les avantages 
que procurait, par rapport a la conception intellectualiste, 
en particulier, 1’application a la croyance du concept 
de disposition degage dans les chapitres precedents. L’ex- 
tension du dispositionnalisme aux croyances implique, 
neanmoins, que Ton enrichisse ce concept et que Ton 
determine un nouveau type de disposition, a l’interieur du 
continuum prealablement decrit. 


La specificite des dispositions-croyances 

Comparees a toutes les dispositions que nous avons 
envisagees jusqu’k present, les croyances semblent avoir 
une specificite irreductible, celle d’avoir un contenu. Croire, 
c’est croire quelque chose. Cette propriete est essen- 
tielle, puisqu’elle est, semble-t-il, une condition necessaire 
de l’identite de deux croyances : si deux croyances sont 
identiques, alors, necessairement, elles ont le meme contenu. 
Tout le probleme de la theorie dispositionnaliste des 
croyances est de rendre compte de cette specificite, sans 
retomber dans l’intellectualisme. Pour ce faire, nous exa- 
minerons, tout d’abord, une conception « fonctionnaliste » 12 

12. Le fonctionnalisme auquel nous nous referons ici est une doctrine 
qui a ete d6veloppee, en sciences cognitives, par des chercheurs tels que 
J. Fodor ou H. Putnam. 
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de la croyance, dont 1’inspiration semble, a premiere vue, 
tres proche de la conception pragmatiste, en particulier de 
celle de Ramsey. Nous essaierons de montrer, neanmoins, 
que cette approche tend, malgre tout, a reintroduire dans le 
pragmatisme certains elements fondationnalistes. Nous 
lui opposerons, comme une alternative possible, Tanalyse 
peircienne qui fait du jugement, implique dans la croyance, 
le produit d’une imagination schematique ni sensible, ni 
conceptuelle. 

Le fonctionnalisme identifie les contenus des croyances 
aux roles logiques qu’elles jouent relativement aux autres 
etats mentaux, postulant que ces roles sont dans une rela¬ 
tion d’homologie aux roles causaux qu’elles ont relati¬ 
vement a ces memes etats, consideres egalement en tant 
que facteurs causaux, et aux comportements de l’agent qui 
a ces croyances. Cela dit, nos croyances ne sont pas les 
seules determinations fonctionnelles dont precedent nos 
comportements. En effet, elles ne sont identifiables qu’a 
l’interieur de structures ou, associees a des desirs, elles 
produisent, dans des circonstances normales, certains 
comportements. Certains auteurs, Davidson (1980) par 
exemple, en concluent que les croyances ne peuvent etre 
congues comme des dispositions au comportement, en 
ce sens que, en presence d’un stimulus approprie, elles 
ne suffisent pas a elles seules a declencher ce dernier. 
Ainsi, on ne peut prevoir qu’un individu qui a certaines 
croyances agira conformement a ces demieres que si l’on 
sait, par ailleurs, qu’il a le desir de le faire. Mais, si 1’on 
ne sait rien de ses desirs, on ne peut rien conclure de sa 
croyance. Par exemple, si j’ai envie d’une pomme et que je 
crois qu’il y a des pommes dans le jardin, alors je sortirai 
dans le jardin cueillir une pomme. Mais cette meme 
croyance n’aura aucun effet sur mon comportement si je 
n’ai pas envie de manger une pomme. C’est pourquoi, Pas¬ 
cal Engel, rapprochant pragmatisme et fonctionnalisme, 
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propose d’identifier les croyances non pas a des disposi¬ 
tions, mais a des causes partielles, definies par les roles 
fonctionnels qu’elles jouent, aux cotes de certains desirs, 
& l’interieur de lois de comportement plus complexes. 
Autrement dit, une croyance contribue a la determination 
(incomplete) des comportements possibles de celui qui la 
possede, mais jamais de maniere autonome, c’est-a-dire 
seulement a la condition que certains autres facteurs deter¬ 
minants cooperent avec elle. On definira, par exemple, la 
croyance de Paul qu’il y a des pommes dans le jardin par 
le role qu’elle joue dans le conditionnel suivant: 

Cl) Si: 

[Jean desire manger des pommes. 

& Jean croit que s’il sort dans le jardin, alors, 
s’il y a des pommes dans le jardin, il mangera des 
pommes. 

& Jean croit qu’il y a des pommes dans le 
jardin.] 

Alors : 

Jean sort dans le jardin. 

De maniere generale, la croyance de X que p est identi¬ 
fiable au role qu’elle joue dans la structure fonctionnelle 
complexe (2) : 

(2) Si: 

[X desire q; 

& X croit que si p, alors si X accomplit A, q; 

& X croit que p.] 

Alors : 

X accomplit A. 13 
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Pour un fonctionnaliste done, on ne peut concevoir les 
croyances qu’au sein de structures fonctionnelles com¬ 
plexes, dont les entrees sont des desirs, des circonstances 
et d’autres croyances, et les sorties des comportements. 
Determiner une croyance, e’est determiner la structure 
fonctionnelle pratique, c’est-a-dire g^neratrice de compor¬ 
tements possibles, a l’interieur de laquelle cette croyance 
agit comme determination partielle. Plus precisement, 
connaissant, a un moment donne, d’une part, les desirs 
d’un individu, la situation dans laquelle il se trouve et son 
comportement, et presupposant, d’autre part, qu’il partage 
avec nous une certaine connaissance des effets que son 
comportement a sur le monde et, plus generalement, une 
forme minimale de rationality consistant, en gros, a agir 
selon ses desirs 14 , nous pouvons inferer qu’il y a de grandes 
chances qu’il ait telle croyance determinee. 

Cette analyse n’est pas incompatible avec la theorie dis- 
positionnaliste, dans la mesure oh l’on peut lire la struc¬ 
ture fonctionnelle (2) comme une loi dispositionnelle, dont 
la croyance n’est qu’un des facteurs declenchants. L’ana¬ 
lyse proposee au chapitre 3 permet, dhs lors, d’enrichir 
cette representation. En effet, pour que 1’agent actualise 
la disposition complexe en question, il faut qu’il soit en 
mesure de le faire, c’est-a-dire qu’un certain nombre de 
conditions soient rdunies. En outre, etant donne le carac- 
tere non deterministe et intentionnel de toute disposition, 
le conditionnel utilise ne peut etre qu’un conditionnel 
indeterministe et normatif au sens de Morreau. Ce qui 
donne la formulation finale suivante : 


14. Le conditionnel fonctionnaliste serait inutile, s’il s’agissait de prdvoir 
le comportement d’un agent qui, par exemple, ne ddfendrait pas ses propres 
interets. Nous reviendrons sur ce point plus loin. 
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(3) Si: 

X desirait 15 que q 
et 

X croyait que: 

Si p se realisait, 

alors si X accomplirait A, q se realiserait, 
et 

X croyait que p 
et 

X etait en mesure d’accomplir A, 

Alors, normalement 16 , 

X accomplirait A. 

On a fait au fonctionnalisme de nombreuses objections 17 
dont une des plus fondamentales est, sans doute, le pro- 
bleme de l’equivocite de 1’identification des croyances 
par leurs roles fonctionnels. En effet, il est toujours tres 
difficile d’etre certain que la croyance que 1’on voudrait 
deduire d’un certain type de comportement observe est la 
seule a pouvoir en etre deduite. Par exemple, admettons 
qu’on ajoute dans l’inference (1) les premisses suivantes : 
{Jean desire voir Marie & Jean croit que si Marie est dans 
le jardin, alors s’il sort dans le jardin, il verra Marie & Jean 
est en mesure de sortir dans le jardin}. Dans ce cas, la 
structure fonctionnelle ne permet plus d’identifier une et 
une seule croyance : le fait que Jean sorte dans le jardin 
et tout ce que nous savons sur ses desirs et sur certaines 
de ses autres croyances ne determinent plus, de maniere 
univoque, la croyance inconnue qui le pousse a agir. Plus 
simplement, on peut toujours imaginer que Jean, meme 

15. Le mode conditionnel est \h pour signaler que Ie conditionnel est un 
conditionnel subjonctif et non simplement materiel (voir le chapitre 3). 

16. Le conditionnel utilise est normatif, au sens indiqu6 precedemment. 

17. Il ne peut etre question, ici, de rendre compte de toutes ses objections 
qui interessent, essentiellement, Lhistoire interne de ce courant de pens6e. 
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s’il desire manger une pomme, sorte dans le jardin pousse 
par une autre croyance et done que la question de savoir 
ce qu’il croit reste indecidable, quoi qu’il fasse. Ce pro- 
bleme est, au premier abord, encore plus delicat quand 
on sort des exemples d’ecole et qu’on envisage des dispo- 
sitifs experimentaux realisables. Il est tres difficile de 
construire une situation experimentale telle que si le sujet 
se comporte d’une certaine maniere dans cette situation, 
alors, etant donne ce qu’on sait de certaines de ses autres 
croyances et de ses desirs, on peut deduire qu’il a telle 
croyance determinee. Dans la pratique de la recherche 
scientifique, il est rarement possible de parvenir a des 
tests experimentaux qui selectionnent, a coup sur, telle ou 
telle croyance et elle seule. Le fait que le sorcier aille voir, 
quand il est malade, un autre sorcier semble etre un argu¬ 
ment non negligeable pour prouver qu’il adhere lui-meme 
a la croyance que ses propres pratiques magiques sont 
efficaces. Mais il est, en droit, tout h. fait possible qu’il 
agisse ainsi pour une tout autre raison, e’est-a-dire pousse 
par une autre croyance, ou meme sans raison du tout, sim¬ 
plement parce que e’est l’usage d’agir ainsi. Neanmoins, 
les croyances d’une communautd forment un systeme, et 
toutes les hypotheses possibles quant aux croyances que 
peut avoir un agent ne sont pas toutes egalement vraisem- 
blables a l’interieur de ce systeme, meme si aucune n’est 
absolument certaine. L’objection precedente n’a done pas 
la portee dramatique qu’on pourrait lui accorder, quand on 
la replace dans le cadre d’une recherche effective, pour qui 
il n’y a pas de verites definitives et absolues mais seule- 
ment des hypotheses plus ou moins bien fondees, relative- 
ment au systeme etudie. Quoi qu’il en soit, il semble que, 
tout en permettant de donner a 1’interpretation disposi- 
tionnelle de la croyance un contenu formel plus precis, le 
fonctionnalisme represente, sur plusieurs points, une regres¬ 
sion par rapport aux acquis de la theorie pragmatiste des 
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croyances. Ainsi, premierement, l’analyse fonctionnaliste 
des croyances ne fait intervenir que deux types de rela¬ 
tions, causales et logiques. Or, si une croyance est une dis¬ 
position, c’est-a-dire une loi de comportement, elle ne peut 
agir, d’apres ce qu’on a montre, que comme une raison ou 
comme une cause finale. 

Deuxiemement, surtout, la distinction des desirs et des 
croyances, que le fonctionnalisme presente a la fois comme 
une necessite et comme une evidence, n’est peut-etre pas 
aussi innocente, ni, a fortiori , aussi eclairante qu’il y parait 
au premier abord. Le fait de construire les croyances en 
les opposant a. des desirs ou, comme le dit Davidson, a 
des « pro-attitudes », c’est-a-dire a des attitudes proposi- 
tionnelles purement normatives n’ayant d’autre contenu 
que 1’attribution contingente d’une certaine valeur aux 
faits auxquels elles se rapportent, n’est, semble-t-il, qu’une 
fapon de plus de les couper de la pratique et de les intel- 
lectualiser. En effet, un des aspects les plus nettement pro- 
pensionnels des croyances, c’est qu’elles ne sont jamais 
uniquement, comme les hypotheses scientifiques, des des¬ 
criptions impersonnelles du monde, mais consistent egale- 
ment a porter sur ce dernier un jugement de valeur. Or, le 
propre d’un tel jugement est d’impliquer, au moins poten- 
tiellement, une forme de pro-attitude positive ou negative 
et, partant, d’inciter h une certaine forme d’action, d’adhe¬ 
sion ou, inversement, de rejet. Ici, a nouveau, le choix 
des exemples et leur formulation sont determinants : avoir 
une croyance, ce n’est pas « croire » qu’il y a de la biere 
dans le frigo ou « croire » que 2 + 2 = 4, mais c’est, par 
exemple, etre raciste, misogyne, pacifiste ou catholique - 
autant de croyances qui se donnent, indissociablement, 
pour des normes et pour des verites, de telle sorte qu’il ne 
peut etre question de decrire la genese d’un comportement 
qu’elles auraient inspire comme resultant de l’action de 
deux facteurs causaux separes qui seraient, d’une part, un 


etat mental purement informatif et, d’autre part, un desir ou 
une preference purement normative : qui dira, par exemple, 
que si quelqu’un va a la messe, c’est parce que, d’une part, 
il croit qu’en y allant il contribue a son salut, et parce que, 
d’autre part, il prefere etre sauve plutot qu’etre damne? 
Separer ainsi les elements descriptifs et evaluates du juge¬ 
ment de croyance, c’est produire, a nouveau, au nom de 
la clarte et de la rigueur analytique, un pur artefact concep- 
tuel, a savoir une croyance purement descriptive, simple- 
ment vraie ou fausse, et, par la meme, sans rapport intrin- 
seque avec Taction. 

Enfin, troisiemement, cette tendance a l’intellectualisa- 
tion de la croyance est encore accentuee par la mise en 
forme propositionnelle que le traitement fonctionnaliste 
impose aux croyances auxquelles il s’applique, ou, plus 
exactement, par 1’interpretation objectiviste qu’il suggere 
de cette forme, cedant, en cela, a un paralogisme bien connu 
de l’epistemologie des sciences humaines qui consiste, 
selon Wittgenstein, a « prediquer de la chose ce qui reside 
dans son mode de representation ». Il se trouve, en effet, 
que, pour decrire et pour analyser le fait que tel individu ait 
telle croyance, nous avons utilise la structure syntaxique 
transitive « x croit que p », dont le sujet designe l’individu 
en question et dont l’objet est une proposition, exprimant 
le contenu de la croyance. Mais rien ne nous oblige a 
penser que la croyance elle-meme a cette structure, c’est- 
a-dire met en relation directe un sujet logique ou psycho- 
logique et une proposition objet, sinon, precisement, le 
tour de passe-passe conceptuel, sans doute inconscient, qui 
nous fait projeter sur elle la forme que nous utilisons pour 
la decrire. C’est pourtant ce que semblent supposer les 
versions les plus courantes du fonctionnalisme, en particu- 
lier celle que defend Fodor (1983) pour qui avoir la 
croyance que p, c’est avoir la proposition p dans sa « boite 
a croyances ». 
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En conclusion, la solution fonctionnaliste a le merite, 
d’une part, d’evaluer la dimension intentionnelle des 
croyances en fonction de 1’action que ces demieres ont sur 
le comportement de 1’agent et, d’autre part, de donner une 
representation formelle rigoureuse des structures fonction- 
nelles auxquelles elles participent. Neanmoins, en n’ad- 
mettant d’autres relations que logiques ou mecaniques, 
en projetant sur les croyances la structure des comptes ren- 
dus que nous en faisons et en construisant les croyances 
par opposition aux desirs, elle nous ramene, malgre tout, 
aux prejuges fondationnalistes, plus precisement, a l’idee 
que le contenu des croyances serait une proposition a 
la fois representee mentalement et exerfant une action 
causale sur le comportement de 1’agent. 

On peut trouver, chez Peirce, une version non dualiste 
de la conception dispositionnaliste des croyances, dont 
Toriginalite consiste a donner une interpretation dyna- 
mique et non mecaniste du jugement qui constitue ces der- 
nieres. Identifier les croyances a des dispositions et non a 
de pures representations n’entraine pas que l’on ignore 
leur specificite, a savoir le fait qu’elles ont un contenu, 
mais que 1’on decrive le jugement qu’elles enferment 
comme un acte, ne differant pas de maniere essentielle des 
comportements au travers desquels les autres dispositions 
s’actualisent, et ne s’exerfant pas sur de pures represen¬ 
tations : « Un jugement est un acte de la conscience dans 
lequel nous reconnaissons une croyance [...]. De quelle 
nature est cette reconnaissance? Elle peut s’approcher 
de tres pres de Taction » (Peirce, 2. 535). Cet « acte de 
conscience » ne consiste pas a associer abstraitement des 
idees entre elles, mais a combiner dynamiquement des 
« schemas », c’est-a-dire des representations possedant a 
la fois la generality du concept et Tinertie du donne imme- 
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diat, ce qui, plus qu’un simple effort de concentration 
intellectuelle, exige un veritable travail de l’imagination. 
II semble que Peirce hesite parfois sur la nature exacte des 
schemas en question : tantot il en parle comme de « sque- 
lettes », suggerant qu’on les obtient a partir des sensations, 
pour ainsi dire par defaut; tantot, comme de « photogra¬ 
phies composites » qui se seraient nourries de T accumula¬ 
tion de sensations d’une meme nature. 

Quoi qu’il en soit, la croyance qui resulte de la manipu¬ 
lation mentale de ces schemas a une double specificity 
relativement, d’une part, aux autres etats mentaux et, d’autre 
part, aux autres types dispositionnels. En effet, d’une 
part, en tant que disposition, une croyance est active par 
elle-meme et non pas seulement en tant qu’elle recevrait, 
de la part de l’agent, Timpulsion de desirs ou de decisions 
volontaires. Tout est done dynamique dans la croyance, a 
savoir aussi bien sa genese dans Timagination schema- 
tique, que son fonctionnement, une fois produite. D’autre 
part, le propre de la disposition-croyance est, comme on 
l’a dit, d’avoir deux modes d’actions indissociables, etant 
source, a la fois, de comportements et d’autres dispo- 
sitions-croyances : « Ce qui distingue particulierement une 
croyance generate, ou une opinion, comme la conclusion 
d’une inference, d’autres habitudes est qu’elle est active 
dans Timagination » (Peirce, 2. 148). La croyance est la 
seule disposition a avoir des effets aussi bien mentaux 
que comportementaux. Enfin, ni la genese, ni Taction 
de la croyance n’impliquent, selon Peirce, que celui qui 
possede celle-ci en prenne conscience : « Une croyance est 
une habitude d’action, dont le soubassement psycholo- 
gique n’est pas necessairement conscient, bien qu’il enve- 
loppe des associations memorielles et imaginatives, et qui, 
si elle devient consciente, enveloppe des representations 
qui ont le caractere particulier de ce que Peirce appelle des 
signes » (Engel 1984: 407). 

233 





SAVOIR FAIRE 

La theorie peircienne du jugement permet ainsi de res¬ 
pecter la specificite des croyances parmi les autres disposi¬ 
tions, en rendant compte de leur contenu, sans pour autant 
ceder a l’identification intellectualiste des croyances a des 
representations pures, ni au dualisme des croyances et des 
desirs. Plus precisement, cette analyse du caractere inten- 
tionnel des croyances permet d’eviter les difficultes ren- 
contrees par le fonctionnalisme : premierement, elle desin- 
tellectualise la croyance, tout en maintenant la possibility 
de croyances generates, formees par une imagination 
abstraite, ni conceptuelle, ni picturale; deuxiemement, elle 
ne se fonde pas sur l’opposition dualiste des croyances 
aux desirs : une croyance est une determination auto- 
nome; troisiemement, elle n’identifie le mode d’action des 
croyances ni a la causalite efficiente, ni a la determination 
logique : en tant que principe general d’action, la croyance- 
disposition n’est pas reducible a une cause efficiente; en 
tant que propension intentionnelle, c’est-k-dire en tant 
que jugement pratique, elle ne peut 6tre ramenee a une 
pure representation conceptuelle. 

II est bien possible que les specificitds (forte inddter- 
mination et contenu non conceptuel) des dispositions- 
croyances rendent impossible, dans leur cas, la formula¬ 
tion d’un conditionnel dispositionnel satisfaisant. En effet, 
premierement, il est tres difficile, on 1’a vu, de decrire 
exhaustivement aussi bien la tres grande diversite de cir- 
constances qui peuvent etre considerees comme « declen- 
chantes » relativement a une croyance donnee, que la multi¬ 
tude de comportements possibles qui peuvent la manifester; 
deuxiemement, le jugement de la croyance n’etant pas de 
nature purement logique, on ne peut s’y referer comme a 
une proposition (le «p» du «je crois que p»), ni, par 
consequent, interpreter la contrainte qu’il exerce sur les 
effets de la disposition-croyance comme une contrainte 
logique au sens strict. Bref, une analyse exacte du condi- 
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tionnel dispositionnel, dans le cas de croyances, suppose- 
rait la construction d’une logique ou, peut-etre, d’une psy¬ 
chologic des schemes ou images abstraites dont nous ne 
disposons pas. La conception fonctionnaliste des croyances 
garde done cet avantage sur la conception peircienne de 
rendre possible une representation tout entiere explicite 
et formelle de la disposition-croyance, tenant compte de 
son intentionnalite specifique. C’est pourquoi, tout en 
maintenant les objections precedentes, nous continuerons 
a nous y referer dans la suite de cette analyse, comme a un 
modele provisoire et imparfait. 


Comment mesurer les dispositions-croyances ? 

Comment appliquer les reflexions precedentes aux 
croyances partielles ? Toutes nos croyances, en effet, ne 
sont pas totales. On peut croire quelque chose sans en 
etre absolument sur. Meme parmi les croyances les plus 
fondamentales d’un individu, certaines sont susceptibles 
d’etre revisees, et on voudrait pouvoir mesurer k quel 
degre elles le sont. Par exemple, une croyance essentielle 
a une communaute, telle que la confiance qu’ont ses 
membres dans la legitimite de ses institutions ou en 1’hon- 
netete de ses dirigeants, est, en general, repartie inegale- 
ment parmi les membres de cette communaute. II en va 
de meme des croyances religieuses. On voudrait pouvoir 
associer une mesure a ces differents degres de croyance. 
Bref, il faut definir, pour les croyances partielles, a la 
fois une methode d’identification et une methode de 
mesure. 

Pascal Engel montre que deux solutions sont possibles : 
on peut prendre pour mesure des degres de croyance soit 
l’intensite de 1’assentiment dont la croyance est l’objet, en 
identifiant cette intensite a la probabilite (entendue comme 
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frequence objective) de l’evenement correspondant a la 
croyance, soit la propension de l’agent a avoir, dans des 
circonstances determinees, un comportement determine. 
Autrement dit, on va chercher le fondement objectif de la 
mesure des croyances partielles soit dans la nature ou, plus 
exactement, dans le contexte que frequente l’agent, soit 
dans le comportement de ce dernier. Nous allons essayer 
de montrer que ces deux approches ne sont pas aussi anti- 
thetiques qu’elles le paraissent. 

Le raisonnement que suit Peirce est, en gros, le suivant: 
nous avons une experience introspective de l’intensite de 
nos croyance, mais cette experience introspective n’est pas 
une connaissance (pour la demonstration de cette these, 
cf. Tiercelin 1993). II faut done trouver un fondement 
public et objectif a la mesure de nos degres de croyance. 
Ce fondement est la probabilite objective des evenements 
sur lesquels porte la croyance. Celle-ci a pour mesure la 
frequence de ces evenements sur des series a long terme, 
ou, plus exactement, la frequence «ideale », induite a partir 
des frequences ainsi observees. Enfin, elle est, elle-meme, 
une disposition ou propension objective du contexte que 
frequente l’individu a produire cet evenement 18 . Done, le 
degre d’une croyance doit etre identifie a la probabilite 
objective de l’evenement sur lequel elle porte. 

La principale objection qu’on peut faire a cette argu¬ 
mentation est que rien ne garantit, a priori, que la probabi¬ 
lite objective que mesurent les frequences represente fide- 
lement le degre de croyance du sujet. En effet, il semble 
illusoire, etant donne les limites de notre information sur 
le monde et l’influence de nos desirs sur nos jugements, de 
pretendre que nos croyances refletent les frequences objec- 

18. Cela suppose qu’on accepte V interpretation propensionnaliste des 
probability objectives que propose, en particular, Popper (1992). Nous ne 
developperons pas ici cette application particuliere du dispositionnalisme. 


tives correspondantes (cf. Engel 1984 : 416). Par exemple, 
un des paralogismes bien connu que Ton commet quand 
on doit evaluer des probabilites consiste a surestimer celle 
des evenements graves et, inversement, a sous-estimer 
celle des evenements les plus favorables. Ainsi, les Mes¬ 
sieurs de Port-Royal denoncent la crainte superstitieuse 
que certains ont de la foudre, qui les fait agir, simplement 
parce que les consequences du foudroiement les effraient, 
comme si cet evenement, pourtant extremement rare, avait 
une tres forte probabilite (cf. Amaud et Nicole 1970 : IV; 
et egalement Sahlin 1990 : 15). Seule une croyance parfai- 
tement rationnelle, e’est-a-dire, d’une part, preservee de 
1’influence de nos desirs et, d’autre part, fondee sur une 
connaissance parfaite des evenements sur lesquels elle 
porte, pourrait, legitimement, avoir pour mesure la propen¬ 
sion objective de ces evenements a se realiser. Mais, preci- 
sement, une telle connaissance n’est pas a notre portee, du 
moins pas toujours, surtout dans la vie courante. Nous pos- 
sedons rarement tous les elements qui nous permettraient 
d’evaluer correctement la frequence d’un evenement 
donne (ni la capacite de calcul necessaire pour le faire). 
Dans le meilleur des cas, nous devons nous contenter de 
croyances que l’on sait provisoires et imparfaites et que 
l’on adopte faute de mieux. Ainsi, selon Peirce, a toutes 
nos croyances, il faudrait associer deux nombres et non un 
seul: l’un representant la probabilite que l’on attribue pro- 
visoirement a l’evenement; l’autre, la quantite d’infor- 
mations sur laquelle on se fonde pour faire cette evaluation 
(2. 678). Autrement dit, une croyance ne peut etre repre¬ 
sentee par une probabilite objective; elle doit etre rappor- 
tee a 1’evidence incomplete dont elle depend. Bref, on ne 
peut faire de la probabilite objective une mesure de nos 
croyances, dans la mesure ou nos croyances ne sont, pour 
la plupart, ni rationnelles, ni parfaites. 

Si Ton se place, maintenant, a l’interieur du paradigme 
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fonctionnaliste, le probleme que posent les croyances par- 
tielles est qu’on voit mal comment caracteriser, en se refe- 
rant a des comportements publiquement observables, la 
fonction qu’elles rempliraient a l’interieur de notre pra¬ 
tique. Comment, en particulier, doit-on modifier la struc¬ 
ture fonctionnelle proposee ci-dessus, pour rendre compte 
de la croyance qu’il y a des pommes dans le jardin, dans 
le cas ou Jean a bien cette croyance, mais n’en est pas 
certain, c’est-a-dire pense seulement qu’il y a plus de 
chances qu’il y ait des pommes dans le jardin, qu’il n’y 
en a qu’il n’y ait pas de pommes dans le jardin ? Ou, pour 
prendre l’exemple d’une croyance « profonde », a quels 
indices comportementaux puis-je reconnaitre que tel indi- 
vidu a plus confiance en la justice de son pays que tel 
autre ? Ramsey cherche, comme Peirce, une mesure de nos 
« degres de croyance ». D partage egalement avec ce dernier 
sa defiance envers l’introspectionnisme. Plus precisement, 
il montre que la seule maniere de donner un sens a ce der¬ 
nier est de supposer qu’il existe une echelle graduee de 
sentiments accompagnant nos croyances; mais rien ne 
nous garantit que l’on puisse etablir un isomorphisme 
entre cette gradation (a supposer qu’elle existe) et la 
hierarchie de nos degres de croyance. Or, seule 1’existence 
d’un tel isomorphisme permettrait de donner a la hierar¬ 
chie des sentiments de croyance le statut d’une mesure de 
nos degres de croyance. Rien ne me permet d’affirmer, par 
exemple, que si a une croyance de degre 1/3 correspond un 
sentiment de degre x, alors a une croyance deux fois plus 
probable que la precedente, c’est-a-dire a une croyance de 
degre 2/3, correspond un sentiment dont P intensity est le 
double de la premiere, c’est-a-dire un sentiment de degre 
2x. De sorte qu’il n’y a pas de raison de supposer, selon 
Ramsey, « qu’une echelle fondee sur les seules differences 
perceptibles aurait une relation simple quelconque a la 
theorie des probabilites » (1990 : 67). Une mesure de P in¬ 


tensity de nos croyances partielles ne peut done etre fon¬ 
dee que sur un systeme de reference public, independant 
de la relation subjective que nous avons a ces croyances. 
Arrive a une conclusion analogue, Peirce, on l’a vu, se 
toumait vers la realite representee par le contenu de la 
croyance. Ramsey, tout en reconnaissant la pertinence du 
concept frequentiste de probability, suggere que celui de 
croyance partielle en est, en partie, independant, du fait, en 
particulier, de l’incompletude necessaire de notre informa¬ 
tion sur le monde. Aussi Ramsey, plutot que de rattacher 
les croyances a des frequences objectives, choisit-il de 
fonder leur mesure sur les proprietes du comportement de 
l’agent. Mais ne risque-t-on pas, ce faisant, de retomber 
sur le probleme dont nous sommes partis? Autant il 
semble possible d’evaluer des croyances totales en fonc¬ 
tion des preferences et des comportements de celui qui les 
a, autant cela parait difficile dans le cas de croyances par¬ 
tielles. Reprenons, en effet, la structure fonctionnelle sim- 
plifiee, decrite ci-dessus, en y inserant, cette fois, une 
croyance partielle: 

Si: 

X desire q; 

& X croit que si p, alors si X accomplit A, 

q; 

& X croit que p a un degre d; 

Alors: 

X accomplit A. 

Peut-on donner un sens a la conclusion de cette inference ? 
Une solution est, peut-etre, d’affaiblir cette demiere, en 
lui associant un degre. Par exemple, on peut conclure: 
X fait A a un degre d', avec d' proportionnel a d. Mais cela 
ne peut s’appliquer a toutes les actions. En effet, si je 
reprends l’exemple de la croyance qu’il y a des pommes 
dans le jardin, en en faisant une croyance partielle (Jean 
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croit qu’il y a, peut-etre, des pommes dans le jardin), 
je devrais aboutir a la conclusion etrange, sinon incom¬ 
prehensible : Jean accomplit, dans une certaine mesure, 
Taction de sortir dans le jardin. On peut penser que la dif- 
ficulte qu’on rencontre ici dent au type d’action (un evene- 
ment simple, au sens de Bach) que Ton considere. Mais 
existe-t-il seulement des actions qui se pretent a une telle 
modalisation ? Le probleme n’est pas seulement, rap- 
pelons-le, de trouver des actions qui soient susceptibles 
d’avoir des degres, mais il faut egalement que Ton puisse 
definir une mesure, sur l’echelle ainsi etablie, pour en faire 
un systeme de reference quantifie, et que les degres de 
cette echelle varient de la merae maniere que les degres 
de croyance correspondants. 

Le but de la theorie ramseyenne des degres de croyance, 
qui partage, semble-t-il, les principes fondamentaux a la 
fois du pragmatisme et de la pensee fonctionnaliste (cf. 
Davidson 1980, et Engel 1984 : 421), est de definir une 
methode pour inferer les croyances (et les desirs) d’un 
agent et pour leur assigner une mesure, a partir de 1’obser¬ 
vation de son comportement dans des situations experi- 
mentales tres specifiques, ou on lui demande de faire une 
serie de choix entre des paris. On notera (a; p; b), le pari 
consistant a repartir deux mises quelconques a et b, res- 
pectivement, sur une proposition p et sa negation -ip. 
Chaque pari peut etre situe sur une echelle quantitative 
determinant sa valeur ou « desirabilite », celle-ci etant 
definie comme la somme des valeurs ou « desirabilites » 
attribuees a la realisation, respectivement, de p et de -ip, 
ponderees, dans chacun des cas, par la probabilite subjec¬ 
tive attribute a la proposition correspondante : 

Des(a; p; b) = Prob(p). Des(a) + Prob(->p). Des(b)). 
Cela etant admis, Ramsey a montre que, en supposant 
verifies certains « axiomes de rationalite », on pouvait, a 
partir des choix d’un agent entre des paris convenablement 


definis, calculer les degres de croyance de ce dernier (ainsi 
que ses preferences), de telle sorte qu’ils verifient les lois 
du calcul des probability. Sans entrer dans les details 
mathematiques du calcul, nous allons tenter de decrire 
rapidement le cours que suit son raisonnement. 

Le premier probleme qu’a rencontre Ramsey a ete de 
trouver un moyen de calculer croyances et preferences de 
maniere independante. Deux possibility s’offraient: soit 
determiner d’abord les croyances de l’agent, en supposant 
que celles-ci refletent des frequences objectives et, ensuite, 
calculer ses preferences, en lui proposant des paris faisant 
intervenir les croyances evaluees; soit commencer par 
evaluer les preferences de l’agent, en supposant qu’elles 
dependent lineairement des sommes d’argent qu’il est 
pret a miser sur les differentes options proposees, pour 
en deduire, ensuite, toujours en lui soumettant des paris, 
ses degres de croyances. Or, aucune de ces solutions n’est 
satisfaisante : la premiere parce qu’elle nous ramene aux 
apories de la solution objectiviste peircienne; la seconde, 
parce que la valeur ne varie pas lineairement par rapport k 
la monnaie. Un moyen de sortir de cette impasse est de 
commencer par donner une definition purement qualitative 
de la probabilite 1/2, afin d’etablir un point origine sur 
l’echelle quantifiee des degres de croyances, en n’utilisant 
aucune donnee quantitative (en particulier, des sommes 
d’argent), et, par consequent, sans presupposer que les pre¬ 
ferences de l’agent aient ete, au prealable, determinees. On 
dira qu’une proposition p est aussi probable que sa nega¬ 
tion, c’est-a-dire a une probabilite de 1/2 si et seulement 
si, pour deux mises quelconques, il m’est indifferent 
de parier l’une, plutot que 1’autre, sur cette proposition ou 
sur sa negation (cf. Ramsey 1990 : 74). En etablissant cette 
definition, Ramsey veut se donner les moyens de construire, 
de proche en proche, premierement, 1 ’echelle des prefe¬ 
rences de l’agent, et, deuxiemement, celle de ses degres de 


240 


241 



SAVOIR FAIRE 


SAVOIR FAIRE 


croyance dans toutes les autres propositions, c’est-a-dire 
dans toutes les propositions auxquelles n’est pas attribue 
le degre de croyance 1/2. Mais, avant d’en arriver la, il doit 
surmonter d’autres difficultes, tenant a l’utilisation des 
paris : premierement, il est possible, on l’a vu, que les 
desirs et les croyances d’un individu soient interdepen¬ 
dants : si je desire tres fortement quelque chose, il est fre¬ 
quent que j’en sous-estime la probability; inversement, si 
je crains beaucoup quelque chose, il est frequent que je 
surestime beaucoup le risque que cette chose represente 
pour moi. Deuxiemement, parier est une activity tres parti- 
culifere, pour laquelle certains agents ont, toutes choses 
egales par ailleurs, une attirance ou une aversion intrin- 
seque, de sorte qu’on ne peut se fonder sur les mises qu’ils 
engagent dans un pari pour determiner leurs croyances 
et leurs preferences. Ramsey surmonte ces difficultes 
en construisant, independamment de tout pari, le concept 
d’une proposition « ethiquement neutre», origine de 
l’echelle des preferences de l’agent. On dira qu’une pro¬ 
position est ethiquement neutre si et seulement si deux 
mondes ne different entre eux que par la presence et 1’ ab¬ 
sence, respectivement, de cette proposition sont equiva¬ 
lents pour 1’agent dont on doit etablir les preferences (cf. 
Ramsey 1990 : 73). Par exemple, qu’il pleuve est ethique¬ 
ment neutre, pour moi, si je ne prefere ni la situation 
actuelle a une situation ou il pleuvrait, ni une situation ou 
il pleuvrait, a la situation actuelle. Autrement dit, le propre 
d’une proposition ethiquement neutre est d’etre une pro¬ 
position dont la realisation ne fait ou ne ferait pas de diffe¬ 
rence sur mon echelle de preferences. Une fois definis ces 
deux concepts fondamentaux, Ramsey pose des « axiomes 
de rationality » et des axiomes « ontologiques » 19 , qui lui 

19. Je n’exposerai pas ici cette partie de V analyse de Ramsey (cf. Sahlin 
1990:28). 


permettent de demontrer, enfin, un theoreme de represen¬ 
tation : pour toi.it agent agissant selon le principe de maxi¬ 
misation de Putilite esperee, on peut calculer, d’une part, 
ses preferences, en fonction des axiomes precedents, et, 
d’autre part, sur la base de ses reponses a des paris appro- 
pries, ses degres de croyances. Davidson et Suppes (1957) 
proposent une version simplifiee du raisonnement de 
Ramsey : on definit, tout d’abord, une proposition p n !/2 , a 
la fois ethiquement neutre et de probability 1/2. On fixe, 
ensuite, arbitrairement, un milieu D(x) a l’echelle des pre¬ 
ferences, en choisissant deux biens a et b au hasard et en 
identifiant D(x), la « desirability » de x, a la valeur du pari 
(a; p n i/2 ; b), consistant a miser a sur p n ]/2 et b sur sa nega¬ 
tion. On construit alors les degres 1/4 et 3/4, en les identi¬ 
fiant, respectivement, aux valeurs des paris (d; P n i/2> a ) 
et (b; p n i /2 ; d), avec d = D(x). Puis, en repetant la merae 
opdration, on determine autant de points sur 1’echelle 
qu’on en veut. L’echelle des preferences de l’agent est 
ainsi construite, de proche en proche, a partir des choix 
que fait ce dernier entre des paris. Enfin, les prdferences 
de 1’agent etant connues, on lui propose, a nouveau, des 
paris, de maniere a calculer ses degres de croyances : pour 
determiner le degre de croyance, ou probability subjective 
Prob(p), qu’un agent attribue a la proposition p, on choisit 
trois options a, b et c, de telle sorte que, premierement, 
leurs valeurs, que l’on conn ait, soient ordonnees de 
manure croissante et que, deuxiemement, l’agent soit 
indifferent entre, d’une part, le fait d’avoir b, a coup sur 
(ce qui equivaut au pari (b; p; b)), et, d’autre part, le pari 
(a; p; c). On a alors l’equation suivante : 

D(b; p; b) = D(b) = D(a; p; c) 

= [Prob(p). D(a)] + [Prob(--p). D(c)] 

= [Prob(p). D(a)] + {[ 1 - Prob(p)]. D(c)} 

= (Prob(p). [D(a) - D(c)]} + D(c). 
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D’ou la relation fondamentale : 

Prob(p) = (D(b) - D(c)) / (D(a) - D(c)) 20 , 

qui nous permettra de construire, parallelement a celle de 
ses preferences, l’echelle des degres de croyance de 
1’agent. En conclusion, il semble possible d’etablir, sur la 
seule base des choix possibles d’un agent rationnel quel- 
conque entre des paris convenablement definis, son degre 
d’adhesion a une proposition quelconque. 

Pourtant, outre les objections adressees, ci-dessus, au 
fonctionnalisme dont elle partage, on l’a vu, les principaux 
presupposes, la conception ramseyenne des croyances 
rencontre, semble-t-il, une difficult^ specifique. En effet, 
en utilisant des paris, Ramsey prend, comme modules 
comportementaux de reference, des activites fortement 
atypiques, parce que abstraites des contraintes et des 
enjeux de la pratique ordinaire. En effet, premierement, les 
paris entre lesquels les agents doivent choisir sont des 
jeux; or le propre d’un jeu est d’etre une sphere pratique 
fortement autonome, a l’interieur de laquelle les regies de 
la vie courante ne valent pas; deuxiemement, ce sont des 
jeux que l’on pourrait dire fortement explicites : leurs 
regies sont codifiees, leurs enjeux clairement definis; 
choisir entre de tels paris, c’est done considerer deux alter¬ 
natives determinees dont, dans l’ideal, toutes les conse- 

20. Cette formulation simplifi6e de la demonstration a, ndanmoins, du 
point de vue de Ramsey, l’inconv6nient de faire intervenir les paris aussi 
bien dans la determination des degres de croyance que dans celle des prefe¬ 
rences. Ce faisant, on risque, comme on l’a d6j& dit, de rencontrer le pro- 
bieme de la refraction que produisent, sur le comportement des agents, les 
attitudes idiosyncratiques que ces demiers peuvent avoir face au risque 
et au jeu. C’est pour eviter cela que Ramsey n’utilise pas les paris pour 
etablir l’echelle des preferences, mais un systeme d’axiomes independant 
(cf. Sahlin 1990 : 34). Pour une analyse technique de la demarche exacte de 
Ramsey, nous renvoyons au premier chapitre du livre de Nils-Eric Sahlin. 


quences sont connues; troisiemement, parier et choisir 
entre des paris sont des pratiques calculatoires, dont les 
enjeux sont evalues quantitativement et dont 1’accomplisse- 
ment exige un calcul mathematique relativement elabore; 
quatriemement, dans la plupart des protocoles experimen- 
taux inspires par cette theorie, les paris sont consideres sans 
que les agents aient a engager des enjeux reels ou avec des 
enjeux tres faibles, e’est-^-dire d’une maniere totalement 
theorique; autrement dit, la principale source d’heterono- 
mie et done de « serieux » pratique qu’implique le pari est, 
le plus souvent, evacuee des experimentations psycho¬ 
logies qui les utilisent. Bref, on peut craindre que le 
choix que fait Ramsey d’utiliser comme paradigmes com¬ 
portementaux ces pratiques particulidrement abstraites 
et autonomes que sont les paris ne fasse qu’aggraver la 
tendance a l’intellectualisme qui est inscrite, semble-t-il, 
dans toute conception fonctionnaliste du comportement. 

Mais faut-il renoncer pour autant a mesurer nos 
croyances aux effets qu’elles ont sur le comportement des 
agents qui y adherent, et revenir, par consequent, a un pur 
introspectionnisme ? La pratique des sciences humaines 
temoigne, pourtant, de la possibilite d’identifier et de mesu¬ 
rer les croyances des agents, en utilisant, d’une part, des 
indicateurs comportementaux - sans doute moins bien 
adaptes a une quantification immediate que les paris ram- 
seyens, mais, a la fois, plus diversifies (ce qui permet 
d’operer des contre-epreuves) et moins abstraits -, ainsi 
que, d’autre part, des resultats statistiques concemant non 
plus un seul individu, mais une certaine population, defi- 
nie par le partage de conditions d’existence analogues. 
Une part essentielle du travail empirique des anthropo- 
logues consiste ainsi a induire les croyances des agents de 
leurs comportements, en y cherchant des indices, toujours 
indirects, de «jugements » pratiques du type de ceux que 
decrit Peirce. Ainsi, de nombreuses croyances qui ne sont 
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pas explicitees, ni merae explicitables, se trahissent par des 
comportements ou meme par d’autres jugements explicites 
qui les revelent par contrecoup. Par exemple, la represen¬ 
tation que les hommes ont des femmes dans un certain 
milieu peut etre induite a partir d’indicateurs compor- 
tementaux indirects (le fait, par exemple, de participer aux 
taches menageres ou de laisser sa compagne conduire), et 
cela independamment des declarations explicites que Ton 
peut, par ailleurs, recueillir sur ce sujet 21 . 

L’analyse statistique d’indicateurs comportementaux 
indirects de ce type peut servir aussi bien a mesurer P in¬ 
tensity des croyances qu’ils revelent. Ainsi, W. D. Dan- 
nenmaier et F. J. Thumin (1964) ont montre qu’on pouvait 
estimer le prestige social qu’un individu attribue a une 
personne familiere non pas en lui posant simplement la 
question (la reponse risquant de relever de strategies de 
denegation, conscientes ou non), mais en lui demandant 
d’evaluer de memoire la taille de cette personne : il appa- 
rait, en confrontant ce resultat a ceux de differents autres 
indicateurs, que les sujets ont une forte tendance a sur- 
estimer d’autant plus la taille des individus en question 
que ceux-ci detiennent a leurs yeux, c’est-a-dire dans leur 
croyance, une autorite ou un prestige plus important. De 
meme, on peut montrer statistiquement que les chances 
d’ascension sociale que s’attribue un groupe donne sont 
fonction du rapport entre, d’une part, le niveau des inves- 
tissements qu’il consent pour l’education de ses enfants et 
le degre de restriction qu’il impose a sa fecondite natu- 
relle, et, d’autre part, les chances objectives, mesurees 
statistiquement, que lui-meme ou sa progeniture a de pro- 
gresser dans l’echelle sociale. Par exemple, le propre de la 

21. II semble meme qu’il n’existe pratiquement aucune correlation entre 
le fait de revendiquer des convictions feministes et celui d’avoir des com¬ 
portements conformes a ces convictions. 
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classe moyenne est de s’imposer des sacrifices econo- 
miques, et, pour ainsi dire, biologiques, fortement dispro- 
portionnes par rapport aux chances reelles de promotion 
sociale qu’ont ses descendants; cet ecart exprime une spe¬ 
cificity de cette classe, a savoir une sorte d’optimisme 
volontariste, c’est-a-dire une surevaluation de ses chances. 
Les classes populaires, qui depensent beaucoup moins 
pour l’education de leurs enfants et limitent tres faiblement 
leur fecondite, ajustent, generalement, leurs aspirations et 
leurs attentes a leurs chances tr£s faibles d’ascension 
sociale, tendant meme, souvent, a sous-estimer ces der- 
nieres, selon une sorte de fatalisme social (cf. Bourdieu 
1979 : 382). II est essentiel de noter que les croyances ainsi 
mises au jour ne sont pas les dispositions d’un individu 
concret, mais celles de l’individu theorique ou du type 
individuel construit par le chercheur. Ce qui confirme, 
comme on l’a deja suggere, que le renoncement a la 
conception ordinaire des dispositions comme proprietes 
immediates et substantielles de l’individu soit la condition 
meme de la construction du dispositionnalisme critique 
dont nous nous reclamons. 

L’evaluation de nos croyances et de leurs degres par 
l’observation de notre pratique n’est done pas remise en 
cause par les critiques que l’on a adressees a la methode 
ramseyenne, meme s’il est difficile de lui donner toute la 
rigueur et l’exactitude formelle it laquelle parvient cette 
demiere. 

En outre, la solution peircienne, c’est-a-dire le recours 
aux probabilites objectives pour mesurer 1’intensite de nos 
croyances, n’est peut-etre pas aussi naive que le suggere la 
critique precedente. En effet, en reprochant a Peirce de 
negliger les limites de notre connaissance des probabilites 
objectives, on presuppose que la seule maniere, pour une 
attribution de probability, d’etre ajustee a une frequence 
reelle est de se fonder sur une connaissance vraie de cette 
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demiere. Dans cette perspective, nos croyances partielles, 
qui, le plus souvent, reposent sur des raisonnements 
imparfaits et tires d’informations incompletes, peuvent 
bien etre des dispositions subjectives a agir qui nous 
sont propres, sans pour autant reveler quoi que ce soit 
des frequences objectives des evenements sur lesquels 
ces croyances portent, c’est-a-dire sans avoir de relation 
determinee aux propensions objectives dont ces demiers 
sont les manifestations. Mais c’est oublier que la plupart 
des apprentissages dispositionnels n’impliquent aucune 
connaissance, ni aucune argumentation explicite, mais 
seulement la frequentation et la pratique d’un certain 
univers ou jeu de langage. On pourrait done faire l’hypo- 
these qu’un certain ajustement est possible entre degre de 
croyance et probabilities objectives, c’est-a-dire entre des 
dispositions intentionnelles et les propensions dont pro- 
cedent les evenements qui sont representes (au sens large) 
par ces demieres. Or, la recherche anthropologique montre 
que, effectivement, les attentes subjectives des agents sont, 
tres souvent, relativement bien ajustees a leurs chances 
objectives. Les agents ont rarement des attentes totalement 
deraisonnables; comme on dit, « on ne tente pas le diable ». 
Cela s’explique si, a nouveau, on ne considere pas la 
disposition (ici la croyance) a l’etat isole, mais comme 
integree au systeme de dependance reciproque qui l’asso- 
cie a une sphere pratique collective donnee. C’est parce 
qu’une disposition est acquise et entretenue par la partici¬ 
pation a une pratique collective et que ces processus ne 
sont pas de l’ordre d’un travail intellectuel de « condition- 
nalisation », au sens de Bayes, ni necessairement d’une 
reflexion consciente, qu’il n’est pas absurde d’affirmer 
que nos croyances partielles refletent, en tant que disposi¬ 
tions, des frequences reelles, c’est-a-dire des propensions. 
Par exemple, quand un joueur de football anticipe le com- 
portement de son adversaire (qui cherche a lui prendre le 


ballon), ou d’un de ses partenaires (qui, par exemple, 
«appelle» le ballon), ce n’est pas en vertu d’un calcul 
conscient, mais parce que, a force de jouer et de regarder 
jouer, il a acquis ce qu’on appelle le « sens du jeu », c’est- 
a-dire parce que sa propre disposition de joueur est en 
accord avec 1’orientation immanente du jeu, de sorte qu’il 
joue moins en fonction de l’etat actuel de la partie que de 
son etat a venir, qu’il pressent, et que ses attentes vont, le 
plus souvent, dans le sens de ce que le jeu exige : il n’en- 
voie pas la balle la ou se trouve son partenaire, en ce 
moment, mais la oil il « sait» que ce dernier se trouvera 
quand il la recevra. De meme qu’il anticipe ainsi les eve¬ 
nements les plus probables, de meme l’agent attribue aux 
evdnements les plus improbables, c’est-a-dire les moins 
frequents, des degres de croyance tres faibles et done, du 
point de vue de la pratique, negligeables : il agit comme 
s’ils n’existaient pas; ils sont « impensables » (cf. Bour- 
dieu 1980 : 94); et cela, parce que, en termes wittgenstei- 
niens, il a ete « dresse » a negliger ces cas exceptionnels, a 
ne pas en tenir compte. Ainsi, l’integration sociale, qui est, 
en meme temps, un vieillissement social, passe par un tra¬ 
vail de deuil, au cours duquel l’agent, par la force des 
choses, renonce a tous les possibles qui sont en contra¬ 
diction avec la distribution objective de ses chances, etant 
donne son milieu et sa trajectoire passee; ce travail 
conduit a accepter ou, comme on dit, a « epouser sa condi¬ 
tion » (cf. Bourdieu 1979 ; 123). Le meilleur exemple de 
cette identification des dispositions-croyances aux propen¬ 
sions objectives est sans doute celui de la vision fataliste 
ou conventionnaliste du monde social, propre, dans beau- 
coup de societes modemes, aux plus defavorises. En effet, 
ces gens qu’on dit souvent, et qui se disent eux-memes, 
« modestes », parce qu’ils ont toujours ete « dans la neces¬ 
sity et, de ce fait, n’ont jamais eu les moyens, tant 
culturels que materiels, d’acceder a des conditions de 
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vie plus faciles, donnent, spontanement, une evaluation 
« modeste » de leurs chances sociales. Plus que toute autre 
categorie sociale, ils ont un « sens des limites » qui est 
le sens des limites que leur impose leur condition. De 
sorte que, de tous les comportements qui, dans une situa¬ 
tion donnee, sont possibles en droit, ils n’envisagent 
effectivement qu’une infime partie, ceux qui sont et qu’ils 
« savent» etre a leur portee. Le groupe social qu’ils consti¬ 
tuent exerce merae, souvent, une sorte de censure vis-a-vis 
de ceux d’entre eux qui agissent comme s’ils avaient des 
chances qu’ils n’ont pas. Ainsi, dans son propre milieu, on 
desapprouvera une femme qui manifeste de grandes ambi¬ 
tions pour ses enfants, en les inscrivant dans un lycee 
repute, ou qui tente d’imiter les modes vestimentaires 
de la bourgeoisie (« ce n’est pas pour des gens comme 
nous »), alors qu’on aura une grande tolerance pour les 
memes pratiques quand une femme de la bourgeoisie 
s’y prete (cf. Bourdieu 1979 : 441-443). Plus bas encore 
dans l’echelle sociale, ce processus d’ajustement des 
attentes aux esperances objectives se manifeste, egale- 
ment, dans les comportements « anomiques » du sous-pro- 
letariat urbain, qui n’ayant, objectivement, aucune per¬ 
spective d’avenir, sinon celle d’une survie au jour le jour, 
ne forme aucun projet, ne prenant meme pas la peine 
d’evaluer des chances qu’il n’a pas. Ne pouvant compter 
sur aucune chance objective, le « necessiteux », comme on 
dit, non seulement a un degre de croyance nul dans ses 
chances ou un degre d’esperance nul, mais il renonce 
meme, de fait, a revaluation de ses chances. Confronts a 
une extreme necessite et, en meme temps, h. une totale 
incertitude, il n’anticipe plus, ne forme meme plus de pro¬ 
babilites subjectives. Ainsi, Loic Wacquant (1989) note 
que les salles de boxe des ghettos des grandes villes ameri- 
caines sont frequences, en majorite, non pas, comme on 
aurait tendance a le penser, par les plus demunis, mais par 
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des hommes qui ont une famille et un travail plus ou moins 
stable. En effet, la participation a l’entrainement exige que 
les boxeurs soient habitues, par ailleurs, a une existence 
quotidienne reglee, planifiee dans le temps et dans 
l’espace, subordonnee a des fins a long terme, auxquelles 
ils sacrifient des satisfactions plus immediates, etc. Mais, 
precisement, cette faculte d’organisation rationnelle, cette 
« prevoyance », presuppose des conditions d’existence 
previsibles, c’est-a-dire affranchies de l’incertitude totale 
qu’impose la necessite (Wacquant 1989 : 33-67). Bref, 
l’existence meme de probabilites subjectives a pour condi¬ 
tion de possibility 1’existence objective de chances de 
profiter de leur evaluation. 

La question de la convergence des dispositions-croyances 
subjectives et des propensions objectives ne doit done 
pas etre posee en termes de connaissance possible, mais 
en termes d’habituation ou d’apprentissage dispositionnel 
(ce qui n’implique pas, on l’a vu, une reduction mecaniste 
et materialiste des croyances). Les croyances des agents 
sont, le plus souvent, ajustdes aux chances que leur don¬ 
nent les structures collectives dans lesquelles ils vivent, par 
le simple fait qu’elles leur sont imposees comme cadre 
fortement invariant de leurs pratiques quotidiennes. Autant 
l’apprentissage des frequences objectives peut paraitre 
invraisemblable quand on le congoit comme un processus 
intellectuel, analogue a la construction et a la verification 
d’une hypothese scientifique, autant il semble envisageable, 
et empiriquement defendable, si l’on fait l’hypothese qu’il 
a lieu tacitement et de maniere non argumentative, bref 
sur le mode de 1’habituation. 

Cela dit, 1’experimentation nous apprend egalement que 
l’ajustement des probabilites subjectives et objectives 
n’est jamais parfait (voir plus haut). Dans certains cas, le 
comportement d’un individu s’explique precisement par 
le decalage de ses attentes par rapport a ses chances. Ce 
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decalage vient souvent non pas tant d’aspirations indivi- 
duelles totalement irrealistes que d’esperances parfaite- 
ment realistes, mais heritees d’un ordre des choses revolu. 
Par exemple, bon nombre de revolutionnaires de 1848 
sont, comme le heros de L’Education sentimentale, de 
jeunes diplomes qui, du fait de la surproduction de titres 
scolaires, n’ont pas obtenu les benefices sociaux que leur 
origine (bourgeoise, le plus souvent) et leur trajectoire 
sociale ascendante leur permettaient d’esperer - leurs 
attentes dispositionnelles se heurtant aux effets pervers du 
systeme meme qui les avait produites. On voit ainsi com¬ 
ment un changement conjoncturel de la regie du jeu insti- 
tutionnel peut amener un decalage dramatique entre des 
croyances dispositionnelles ajustees a un etat revolu du 
jeu, done en ce sens parfaitement raisonnables, et les nou- 
velles conditions structurelles rencontrees par celui qui a 
ces croyances. Le principe du decalage des croyances et 
des tendances objectives est done l’inertie des disposi¬ 
tions. Ce qui vient resister aux changements des structures 
collectives, e’est « l’homme d’hier », dont l’homme d’au- 
jourd’hui n’arrive pas a se debarrasser, parce que «le pre¬ 
sent est bien peu de chose compare a ce long passe au 
cours duquel nous nous sommes formes » et, surtout, 
« parce qu’il [l’homme d’hier] est invetere en nous », hors 
de portee aussi bien de la conscience critique que de l’in- 
fluence immediate des determinations structurelles actuelles 
(Durkheim 1955). Ainsi, les attentes des agents sont tou- 
jours approximativement ajustees a des frequences objec¬ 
tives, mais pas necessairement, du fait de leur inertie dis- 
positionnelle, aux frequences actuelles. Subjectivement, le 
decalage qui en resulte est vecu comme une sorte de trahi- 
son incomprehensible et d’autant plus revoltante que les 
attentes trahies n’etaient pas deraisonnables : en chan- 
geant, la realite trahit les promesses qu’elle a faites a ceux 
qui se sont habitues a elle. 


Neanmoins, les crises structurelles profondes sont rares, 
parce que les spheres pratiques ont, comme les disposi¬ 
tions qu’elles produisent, une inertie propre. Elies sont 
1’equivalent, au niveau collectif, de l’« irritation » du doute 
qui vient exceptionnellement tirer l’esprit de son 6tat 
d’inertie habituel, ou les croyances, stabilises, echappent, 
au contraire, en regie generate, au controle de la conscience 
(cf. Peirce, 5. 394). Les conditions d’existence des agents 
et done les frequences auxquelles ceux-ci « s’habituent», 
en y adaptant leurs degres de croyance, ne varient pas 
constamment du tout au tout. Certes, il y a, dans toute 
societe, des positions plus ou moins bien assurees, et meme 
des situations d’ecrasement social telles que ceux qui y sont 
soumis sont livres a une incertitude quasi absolue. Mais 
une des caracteristiques des societes capitalistes reste, 
comme l’a montre Weber, la « calculabilite » approxima¬ 
tive de la vie sociale et institutionnelle, calculabilite dont la 
condition minimale est la Constance relative des conditions 
d’existence et des regies du jeu social. 

En conclusion, si les croyances sont des dispositions, 
alors il faut definir une procedure inductive permettant 
de les connaftre et de les mesurer, qui repose non pas sur 
une experience immediate et privee, mais sur des donnees 
publiques et quantifiables. Peirce pense que ces donnees 
doivent etre tirees des frequences objectives des evene- 
ments qui sont l’objet des croyances; Ramsey, qu’elles 
doivent etre inferees des comportements des agents et 
des choix dont ceux-ci dependent; nous avons essaye de 
montrer quel sens nous pouvons donner a cette demiere 
position, dans une perspective moins intellectualiste, en se 
referant a l’etude statistique par les sciences humaines 
d’indicateurs comportementaux indirects. Dans la pra¬ 
tique, ces deux positions theoriques, apparemment anti- 
thetiques, se revelent conciliables, du fait de la stabilite 
relative des frequences objectives et de 1’influence que ces 
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demieres exercent sur les dispositions des individus qui 
frequentent les univers oil elles sont 6tablies. Cela dit, 
l’ajustement des probabilites objectives et subjectives 
n’est jamais parfait, dans la mesure ou, d’une part, le 
processus d’habituation qui lui donne naissance est intrin- 
sequement indetermine et, d’autre part, parce que, etant 
chargees d’histoire et inertes, les dispositions des agents 
resistent aux changements des conditions d’existence de 
ces demiers et survivent toujours, comme a contretemps, 
aux crises et aux revolutions. Neanmoins, en posant, en 
termes de connaissance explicite, la question de l’adapta- 
tion des croyances aux propensions objectives, on fausse, 
d’entree de jeu, le debat et on le dramatise, comme s’il 
fallait necessairement que, des deux theories proposees, 
l’une soit fausse et l’autre vraie. On oublie ainsi, premiere- 
ment, que ce qu’il s’agit de decrire, c’est l’ajustement de 
deux dispositions, la croyance de l’agent et la propension 
objective, et, deuxiemement, que les deux methodes pro¬ 
posees ci-dessus sont des methodes d’experimentation, 
dont le chercheur peut, dans la pratique, user altemative- 
ment et de maniere critique. 


Une fois le dispositionnalisme etendu aux croyances, il 
est interessant de mettre en valeur la coherence globale des 
dispositions d’un individu ou d’un groupe. C’est a cette fin 
que nous proposons, dans un dernier chapitre, une seconde 
extension de l’idee de disposition reposant sur l’introduc- 
tion de ce qu’on appellera des « dispositions generiques ». 


CHAPITRE 8 

Les extensions du dispositionnalisme (2): 
les dispositions generiques 


Parmi les dispositions que l’on attribue a un individu, 
certaines sont tres generates, mais d’une forme de genera- 
lite qui ne se ramene pas a celle de leurs conditions declen- 
chantes ou de leurs modes d’actualisation. J’appellerai ces 
dispositions : dispositions generiques. Leur specificite leur 
vient du fait qu’elles ne sont pas attachees a une sphere 
pratique determinee mais semblent agir, a l’interieur de 
plusieurs spheres, en se specifiant, dans chaque cas, sous 
la forme d’une disposition particuliere. Par exemple, quand 
je dis de quelqu’un qu’il sait jouer au tennis, je lui attribue, 
certes, une propriete tres generate, puisque son « savoir » 
peut se manifester par une infinite de coups differents dans 
une infinite de situations de jeu differentes. Mais je peux 
associer cette disposition generate £ une sphere pratique 
donnee, le jeu de tennis, dont la frequentation peut etre 
consideree comme le principe de la genese et de l’entre- 
tien de cette disposition. En revanche, il n’existe pas 
une sphere pratique determinee a l’interieur de laquelle on 
devient adroit et on entretient son adresse : on peut se 
montrer adroit au tennis, mais aussi au basket-ball, ou 
encore en construisant une maison ou en parlant a une per- 
sonne particulierement susceptible, etc. De sorte qu’il est 
presque impossible d’imaginer ce que serait une pure 
preuve d’adresse, c’est-a-dire une actualisation typique de 
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la disposition a etre adroit, qui serait independante de toute 
sphere pratique plus specifique. Se montrer adroit, c’est 
toujours, necessairement, etre adroit dans tel ou tel 
domaine. Autrement dit, l’adresse est une disposition 
generique, en ce sens qu’elle n’a pas un domaine d’actua- 
lisation propre, mais emprunte, pour s’actualiser, celui 
d’autres dispositions qui en sont les specifications. De 
meme, l’« hypercorrection petite-bourgeoise », dont parle 
Labov (1966), est une disposition generale, d’une part, 
bien sur, parce que ses manifestations et les occasions dans 
lesquelles elle les produit sont tres variees, mais aussi, 
d’autre part, parce qu’elle est generique, au sens fort defini 
precedemment. En effet, cette disposition, propre a la petite 
bourgeoisie en ascension sociale, s’exprime, avant tout, 
dans la pratique linguistique des membres de ce groupe, 
dans leur angoisse permanente du bon usage et leur pour- 
suite anxieuse des fautes grammaticales - pour les autres 
et pour eux-memes — et, surtout, dans les exces de zele lin- 
guistiques (par exemple, en fran?ais, l’utilisation systema- 
tique du passe simple) qu’elle inspire, et qu’evite, a 1’in- 
verse, la bourgeoisie cultivee, au nom de l’aisance et de la 
creativite. Neanmoins, 1’hypercorrection n’est pas une pro¬ 
priete des seuls comportements linguistiques des petits- 
bourgeois en ascension : elle caracterise, en regie generale, 
1’ensemble de leurs pratiques et done de leurs dispositions 
specifiques, depuis leur rigorisme moral, leur besoin de 
discipline, leur juridisme jusqu’a leurs gouts esthetiques 
ascetiques, en passant par leurs strategies scolaires ou eco- 
nomiques ambitieuses et volontaristes (cf. Bourdieu 1979 : 
382). La disposition generique ne renvoie done pas a une 
propriete des comportements de l’agent, mais au systeme 
coherent que forment les dispositions specifiques de ce 
dernier, et ce n’est qu’a travers ces demieres qu’elle s’ac- 
tualise. II n’existe pas une sphere d’activite specifique qui 
lui corresponde. 


Cela dit, on pourrait, d’un point de vue nominaliste, 
considerer les termes denotant des dispositions generiques 
comme de simples etiquettes (un Anglo-Saxon dirait des 
place-holders), sous lesquelles on rangerait un certain 
nombre de predicats dispositionnels, sans que cela implique 
que l’on attribue une forme quelconque de realite a leurs 
referents. Mais, dans les exemples precedents, I’existence 
de dispositions generiques, e’est-a-dire le fait que toutes 
les dispositions specifiques d’un groupe ou d’un type d’in- 
dividu aient des proprietes communes, n’est pas, semble- 
t-il, due au hasard. Les dispositions generiques ne recou- 
vrent pas des classes arbitraires de dispositions particu- 
lieres. Toutes les manieres d’etre adroit ont des traits com- 
muns : etre adroit au tennis a quelque chose a voir avec 
etre un menuisier adroit. Autrement dit, les dispositions 
qu’on a appelees « generiques » ne sont pas de simples 
abreviations; elles ont pour contrepartie objective des 
families reelles de dispositions specifiques. Les differentes 
manieres d’etre adroit ou intelligent ont, objectivement, 
quelque chose en commun. 

Or, nous avons fait l’hypothese que les proprietes d’une 
disposition dependent des proprietes de la (ou des) sphere(s) 
pratique(s) collective(s), a l’interieur de la(les)quelle(s) 
cette demiere se forme et se maintient. Cela devrait valoir, 
en particulier, pour leurs proprietes relationnelles de res- 
semblance. D’oii l’hypothese suivante : la ressemblance 
objective des dispositions regroupees sous une meme dis¬ 
position generique doit reposer sur une propriete objective 
des univers pratiques a l’interieur desquels ces dispositions 
se sont formees. La coherence systematique des disposi¬ 
tions specifiques d’un individu renverrait done a certaines 
caracteristiques invariantes, communes a tous les appren- 
tissages dispositionnels auxquels celui-ci a ete soumis, & 
l’interieur des spheres pratiques qu’il frequente. Cette 
hypothese peut servir de base a un dispositionnalisme 
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dlargi, selon lequel les proprieties dispositionnelles d’un 
individu forment un systeme coherent, parce qu’elles refle- 
tent la « situation » sociale globale de ce dernier, c’est-a- 
dire le fait qu’il participe a un ensemble coherent d’univers 
pratiques, a des niveaux systematiquement homologues (si 
Ton tient compte, en outre, de la hierarchie des univers 
pratiques eux-memes). Autrement dit, l’idee de disposition 
generique manifeste l’existence de positions sociales 
coherentes. C’est cette notion que nous allons, maintenant, 
preciser. 

D’un point de vue sociologique, il n’y a pas un univers 
social primordial qui serait le fondement de tous les autres, 
en ce sens que tous les autres ne feraient que le refleter, 
et a l’interieur duquel on pourrait assigner a chaque indi¬ 
vidu une position determinee. La position sociale d’un 
individu n’est que la somme des positions qu’il occupe 
dans les differents univers auxquels il participe. La perti¬ 
nence scientifique d’une telle notion vient de ce que 1’on 
constate, le plus souvent, que ces differentes positions sont 
homologues entre elles, c’est-a-dire equivalentes relative- 
ment aux normes d’evaluation propres a chaque univers 
conceme. Autrement dit, la position sociale est une pro¬ 
priety doublement relationnelle : c’est la relation d’homo- 
logie qui existe entre les positions qu’occupe un meme 
individu, a l’interieur des univers pratiques qu’il ffequente, 
ces positions etant elles-memes des proprietes differen- 
tielles definies relativement aux autres positions speci- 
fiques que chaque univers specifique rend possibles. Bref, 
la position sociale est une relation d’homologie entre rela¬ 
tions differentielles. Mais les univers pratiques eux-memes 
ont des relations les uns aux autres, relations de domina¬ 
tion et de concurrence. D’ou une nouvelle definition, tri- 
plement relationnelle cette fois : la position sociale d’un 
individu est constitute par la relation d’homologie globale 
(relation 1) qui existe entre les relations differentielles 


(relation 2) qui caracterisent chaque position sociale speci¬ 
fique occupee par cet individu, a l’interieur d’univers 
sociaux particuliers, ces demieres etant ponderees par la 
position que chacun de ces univers occupe relativement 
aux autres (relation 3). Par exemple, le statut social d’un 
grand patron consiste en cela qu’il occupe un ensemble de 
positions analogues les unes par rapport aux autres (rela¬ 
tion 1), parce que toutes dominantes (relation 2) a l’inte- 
rieur de chaque univers du sous-ensemble de 1’ensemble 
de tous les univers que forment les univers auxquels il par¬ 
ticipe, et dont le propre est d’etre, eux-memes, tous domi¬ 
nants (relation 3), relativement aux autres univers de l’en- 
semble de tous les univers. La notion de disposition 
generique traduit done l’existence de systemes de posi¬ 
tions sociales homologues, reparties sur un sous-ensemble 
de 1’ensemble de tous les univers pratiques, dont les 
valeurs respectives integrent celle que chaque univers 
occupe lui-meme dans la hierarchie qui structure cet 
ensemble, et qui ont une stability suffisante pour produire 
un apprentissage dispositionnel durable. L’hypothese dis- 
positionnaliste, ainsi etendue aux dispositions generiques, 
permet done de comprendre l’homologie des manieres 
dont un individu, issu d’une position sociale donnee, se 
determine dans les differents univers symboliques qui lui 
sont accessibles, relativement aux individus issus d’autres 
positions. Chaque univers pratique offrant a ceux qui le 
frequentent un ensemble de determinations, de choix sym¬ 
boliques possibles, les choix d’un individu donne ou d’une 
classe d’individus donnee (relativement a leur position 
d’origine, c’est-a-dire a leur apprentissage dispositionnel 
premier) s’orientent, le plus souvent, dans le meme sens, 
par rapport aux choix d’individus d’origines differentes. 
C’est pourquoi il y a un air de famille, d’une part, a l’inte- 
rieur de chaque univers, entre les choix des individus 
occupant une meme position, et, d’autre part, d’un univers 


258 


259 



SAVOIR FAIRE 


SAVOIR FAIRE 


a 1’autre, entre les determinations d’un meme individu ou 
d’un meme type d’individu. Cet air de famille ne repose 
pas sur une identite ou une ressemblance substantielle, 
c’est-a-dire fondee sur le partage d’une ou plusieurs pro¬ 
priety^) commune(s) des choix operes (par exemple, le 
gout populaire pour les nourritures grasses n’a, en soi, rien 
a voir avec le fait de pratiquer le football dans des clubs, et 
non sur le mode ludique propre a la pratique etudiante), 
mais sur une homologie structurelle ou relationnelle, tous 
les choix des individus d’un meme type ayant en commun 
de diverger, de la meme maniere, dans chaque univers pra¬ 
tique, par rapport aux choix des individus d’un autre type : 
de meme que l’on peut reconnaitre, a sa maniere de jouer 
au tennis, quelqu’un qui joue egalement au ping-pong ou 
au squash, de meme on re.trouve une sorte d’invariant sty- 
listique dans tous les comportements d’un individu issu 
d’une position sociale donnee. Bref, c’est parce qu’il ob¬ 
serve cette invariance stylistique differentielle des manieres 
d’etre et d’agir, cette stability structurelle des determina¬ 
tions individuelles sous la variation des contextes pra¬ 
tiques et pour une origine sociale donnee, que le sociologue 
est amene a poser l’existence de dispositions generiques, 
congues comme des « systemefs] de dispositions (relative- 
ment) stables qui produisent des comportements (relative- 
ment) constants » (Bouveresse 1993 : 94). 

II est tentant d’etendre au maximum l’idee de disposi¬ 
tion generique jusqu’a construire le concept d’une dispo¬ 
sition generique complete, sorte d’equivalent savant du 
concept ordinaire de « caractere », qui unifierait tout le 
comportement d’un individu donne. De fait, il semble que, 
en rattachant le concept de disposition generique a celui de 
« position sociale », on ait deja montre plus qu’on ne vou- 
lait, a savoir non seulement la possibility de meta-disposi¬ 
tions agissant par-dela les frontieres d’une sphere pratique 
unique, mais aussi celle de proprietes dispositionnelles 


absolument generiques, regissant toutes les pratiques d’un 
individu, en tant qu’il occupe une position sociale donnee. 
II parait possible, en effet, de classer les dispositions gene¬ 
riques selon leur degre de genericite, c’est-a-dire, en gros, 
selon le nombre de dispositions particulieres qu’elles 
regroupent. Au sommet de cette hierarchic, le sens com¬ 
mun place l’idee de « caractere », individuel ou propre a un 
groupe, c’est-a-dire l’idee que toutes les actions d’un indi¬ 
vidu, dans les differents domaines oil ce dernier peut inter- 
venir, decoulent d’« un complexe de qualites bonnes ou 
mauvaises » (Bouveresse 1993 : 93). L’idee de caractere 
implique qu’il y ait dans le comportement d’un individu ou 
d’un type d’individu une sorte d’invariant dispositionnel, 
qui explique la forme ou la tonalite particuliere que pren- 
nent toutes les actions de cet individu, quel que soit le 
domaine dans lequel il agisse, c’est-a-dire quelle que soit la 
disposition particuliere qu’il actualise. Partant de cette 
notion du sens commun, Le Senne (1949) a entrepris de 
fonder une nouvelle branche de la psychologie experimen- 
tale, la « caracterologie ». Il construit, a partir de la combi- 
naison de traits psychologiques, supposes primitifs et uni- 
versels, des types de caractere, dont il decrit, ensuite, les 
manifestations comportementales caracteristiques. 

Il y a, neanmoins, au fondement meme de la notion 
de caractere, l’idee que l’ensemble du comportement d’un 
individu peut etre explique et prevu a partir de certaines de 
ses proprietes psychologiques, conception mecaniste qui 
est etrangere au dispositionnalisme. Ainsi, Musil critique 
« [...] l’importance qui est attribuee dans nos systemes 
de morale au “caractere”, c’est-a-dire a l’exigence que 
l’homme permette de compter avec lui comme avec une 
constante » (Das hilflose Europa, cite par Bouveresse 
1993 : 94). Attribuer un certain « caractere » a quelqu’un, 
c’est supposer que son comportement est entierement 
calculable. Au contraire, 1’idee d’une disposition gene- 
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rique complete, qui n’est qu’un prolongement du concept 
non mecaniste de disposition presente ci-dessus, n’est pas 
celle, on l’a vu, d’« une determination en demiere ins¬ 
tance », au sens de Weber (cf. Colliot-Thelene 1992 : 138), 
mais d’une determination partiellement indeterminee qui 
ne produit pas mecaniquement les comportements des 
agents (voir le chapitre 5). Invoquer le caractere de quel- 
qu’un, c’est, en outre, se referer k une propriete substan- 
tielle et inerte de ce dernier. C’est ce qu’exprime toute une 
famille d’expressions, caracteristiques du fatalisme social 
des domines : «il ne changera jamais », « on est comme 
on est», « c’est dans son caractere », « c’est bien lui, ?a », 
« on ne se refait pas », etc. Le caractere est une propriety 
invariante, que 1’individu, quoi qu’il arrive, transporte 
avec lui, tout au long de son existence. C’est un etat de la 
personne, independant du contexte, analogue a la couleur 
de ses cheveux ou k son sexe : de meme qu’on n’est pas 
plus ou moins un homme ou une femme selon qu’on 
conduit sa voiture ou qu’on joue au tennis, de meme on a 
toujours le meme mauvais caractere, qu’on participe a un 
debat politique ou a un repas de famille. Une telle notion 
est incompatible avec la methodologie fonctionnaliste et 
relationnelle de la science modeme. Quelqu’un qui, 
comme Musil, considere que « ce qu’une chose signifie, 
ou est en soi, forme 1’origine ou le noyau de tout ce qu’on 
peut dire d’elle, selon les relations ou elle s’integre» 
(L’Homme sans qualite), et qui « accorde toujours plus 
d’importance aux potentialites de significations qu’aux 
significations actualisees et aux qualifications possibles 
qu’aux qualites reelles », ne pouvait pas « prendre au 
serieux des notions comme celles d’“essence”, de “nature” 
ou de “caractere” et toutes celles qui evoquent l’idee de 
proprietes qui peuvent etre possedees en soi, c’est-a-dire 
autrement que sous un rapport quelconque, dans des 
circonstances et dans un contexte ou une forme d’organi¬ 


sation quelconque » (Bouveresse 1993 : 96). Pourtant, cette 
objection ne peut pas s’appliquer au concept critique de 
disposition generique complete. Premierement, en effet, 
il fait partie de la definition du concept de disposition en 
general, et done, en particulier, de celui de disposition 
generique, d’une part, de designer une loi de comporte- 
ment, c’est-a-dire une relation au sens fort, irreductible a 
toute entite actuelle, en particulier, a un etat physiologique 
ou psychologique de 1’individu qui la possede, et, d’autre 
part, d’integrer les dispositions dans une relation de depen- 
dance, a la fois partielle et circulaire, a une institution 
historiquement determinee. Deuxiemement, le propre des 
dispositions generiques est d’exprimer une relation d’ho- 
mologie entre des proprietes - elles-memes relationnelle- 
ment definies - des comportements de l’individu qu’elles 
caracterisent. Bref, le concept de disposition generique 
complete est un concept fondamentalement relationnel qui 
n’a rien a voir avec la notion substantialiste de caractere. 


Il semble done que, a 1’aide du concept de disposition 
que nous avons emprunte a la tradition pragmatiste, on 
puisse, sans tomber ni dans le mecanisme, ni dans le sub- 
stantialisme, etendre le dispositionnalisme jusqu’a faire 
l’hypothese qu’il existe non seulement des dispositions 
particulieres; associees a des spheres pratiques particu¬ 
lieres, mais aussi des dispositions generiques, c’est-a-dire 
des faisceaux de dispositions, reposant sur des systemes de 
positions homologues definies relationnellement sur des 
ensembles de spheres pratiques independantes, et meme, 
parmi ces dispositions generiques, des dispositions jouant 
le role de principes unificateurs et regulateurs de toutes les 
dispositions particulieres d’un individu d’un certain type, 
c’est-a-dire de tous ses comportements, dans quelque uni- 
vers pratique que ce soit. 
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Conclusion 


On croit, bien souvent, avoir suffisamment deconsidere 
le dispositionnalisme, quand, avec cette pointe d’ironie 
indulgente que prend le discours philosophique pour parler 
des preconceptions du « sens commun », on a epingle la 
« vertu dormitive » de l’opium et autres fantasmagories 
d’alchimistes, ramenant ainsi, pour ne pas avoir a Paffron- 
ter, une philosophic complexe et systematique a sa forme 
precritique. Pourtant, loin de n’etre qu’une mythologie qui 
appartiendrait a la prehistoire de la pensee rationnelle, le 
dispositionnalisme est l’aboutissement d’une reflexion sur 
l’echec des autres theories du comportement: l’intellec- 
tualisme qui, quand il ne prete pas aux agents des capacites 
intellectuelles invraisemblables, leur attribue une relation 
contemplative et calculatoire au monde et a Paction; le 
materialisme qui ne parvient pas a rendre compte de Pin- 
tentionnalite du comportement; le mecanisme qui, s’asso- 
ciant aussi bien au materialisme qu’a Pintellectualisme, se 
heurte a la fois a la part d’indetermination intrinseque que 
comporte toute determination pratique et a P adaptability 
infinie, en droit, que cette indetermination rend possible; 
le contractualisme qui ne peut saisir la necessite et la trans- 
cendance de la loi; le psychologisme qui dissout la loi 
dans Pindetermination absolue de Paffect; le structu- 
ralisme sociologiste, enfin, auquel echappe le fait incon¬ 
testable de l’inertie des determinations acquises. Bref, on a 
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voulu resister a la tendance, caracteristique de la majorite 
des analyses (y compris favorables) du dispositionnalisme, 
consistant a juger ce dernier selon des criteres et des 
normes theoriques non seulement qui ne sont pas les siens, 
mais qu’il refute meme systematiquement. 

Nous fondant a la fois sur 1’analyse pragmatiste des 
notions d’« habitude » et de « croyance-habitude », sur des 
conclusions theoriques et empiriques, drees des sciences 
humaines, et sur une etude critique des formes linguistiques, 
nous avons done choisi, dans ce travail, une version non pas 
defensive, mais resolument offensive du dispositionnalisme, 
remettant en cause les presupposes fondationnalistes qui 
sous-tendent la plupart des critiques qu’il rencontre, et 
proposant une definition du concept de disposition comme 
loi de comportement individuelle, socialement constitute, 
qui pretend ne rien ceder ni au substantialisme naif, ni 
aux diverses tentatives de reduction qu’on a voulu lui 
appliquer, ni meme a la conception purement negative ou 
minimale des dispositions que Ton concede, parfois, au 
dispositionnaliste. L’extension de ce systeme conceptuel 
aux croyances et aux dispositions « generiques » a pour 
ambition d’esquisser une theorie non dualiste du compor¬ 
tement humain, rendant compte de la coherence des diffe- 
rentes dispositions specifiques d’un meme individu. 

Cela dit, les benefices explicatifs que procure le dispo¬ 
sitionnalisme ont une contrepartie, un cout conceptuel. 
Ainsi, le dispositionnalisme impose a la connaissance, pre- 
mierement, de faire son deuil de l’ambition d’acceder a un 
savoir absolument certain et definitif, fonde sur des dicho¬ 
tomies claires et distinctes (celle du mental et du physique, 
du spontane et du mecanique, de l’individuel et du collec- 
tif, de la realite en soi et de sa representation) et des 
lois parfaitement rigoureuses, ne laissant place a aucune 
forme de vague ou d’indetermination; deuxiemement, 
pour reprendre la metaphore quinienne, de souscrire un 


« engagement ontologique » plus risque, en concedant 
aux lois structurelles et individuelles (attachees a des indi- 
vidus), et non plus seulement a leurs effets, une forme de 
« realite » et, inversement, de contester les bases, appa- 
remment modestes et evidentes, de 1’engagement onto¬ 
logique actualiste, en montrant que la pure individuality 
est une abstraction, parce qu’il n’est d’individus qu’inte- 
gres dans des structures collectives et qu’il ne peut rien 
exister qui soit, tout entier, actuel; troisiemement, de 
reconnaitre un mode de causalite different de la causalite 
efficiente, causalite des lois ou, mieux, des propensions, 
que Peirce qualifie de « finale », tout en precisant que la 
finalite en question n’est pas necessairement le produit 
d’un projet. Ces consequences du dispositionnalisme 
peuvent bien etre considerees, avant tout, comme des pro- 
blames a examiner, mais elles ne doivent pas faire oublier 
les faits et les arguments qui ont ete a leur principe. 

Mais n’est-ce pas deja trop conceder au fondationnalisme 
que de parler des consequences du dispositionnalisme 
comme de « contreparties » conceptuelles, representant un 
« cout» philosophique ? Pour qu’il y ait un sens a parler de 
« cout» ou de « contrepartie », a propos de quelque chose a 
quoi l’on renonce, ne faut-il pas, d’emblee, attribuer une 
valeur a cette chose ? II serait, sans doute, plus juste de 
parler de « benefices ». En effet, les arguments epistemo- 
logiques, conceptuels et logiques que nous avons avances 
pour refuter les differentes formes que revet l’antidispo- 
sitionnalisme montrent que ce dernier nous enferme, de 
differentes manieres, dans les limites de paradigmes 
conceptuels qui ne sont plus adaptes aux exigences et aux 
resultats de la recherche contemporaine. Renoncer au 
modele fondationnaliste de la science, e’est-a-dire au dua- 
lisme de 1’esprit et de la matiere, a l’intuitionnisme, au 
discontinuisme, a l’atomisme, abandonner 1’ambition de 
fonder aussi bien un materialisme qu’un intellectualisme 
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complets, cesser de considerer les proprietes des individus 
independamment de leurs determinations contextuelles, 
sans pour autant les reduire a en etre des epiphenomenes, 
ne plus devoir choisir entre une representation intellectua- 
liste des croyances et leur reduction a de pures determi¬ 
nations physiologiques, tout cela ne constitue, en rien, un 
sacrifice, ne « coute » rien, mais, au contraire, libere la 
pensee de contraintes et d 'a priori sans fondements. 
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